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Reisefreheit bedeutet mir nichts
Ein Sreit unter Genossen

Das Gebaude der sozialistischen Tageszeitung ,Neues Deutschland® in Berlin-Friedrichshain
sieht aus wie ein Bahnhof. An diesem kuhlen, diesigen Abend des 4. November 1996 drangt
sich ein Traube von Menschen um den Seiteneingang zum Veranstaltungssaal. Um 18 Uhr
soll eine Podiumsdiskussion zwischen André Brie und Sahra Wagenknecht beginnen. Es ist
noch nicht sechs Uhr, aber der Saal ist schon voll. Viele missen drauf3en bleiben.
Veranstaltungen der PDS fangen frih an. Die meist alteren Besucher sollen rechtzeitig wieder
zu Hause sein, und tberhaupt ticken die Uhren in Ostdeutschland anders als im Westen. Auch
wenn Arbeitslose, Frihrentner, Umschuler und Warteschleifendreher mittlerweile eine
Mehrheit stellen in Politveranstaltungen, wenigstens in denen der PDS, so bestimmt immer
noch der Rhythmus der Frihschicht den Zeitplan. Und obwohl die PDS langst keine
Arbeiterpartei mehr ist, hier steht sie auf jeden Fall in der Tradition der SED, von deren
zuletzt 2,3 Millionen Mitgliedern die Mehrzahl der Arbeiterklasse zugerechnet wurde. Wobei
die Parteistatistiker allerdings ein wenig nachgeholfen hatten, um das Bild der ,revolutionaren
Vorhut der Arbeiterklasse” noch proletenfreundlicher zu zeichnen.

Ich hatte mir einen Presseplatz reservieren lassen, und so drangle ich mich durch die wartende
Menge, begleitet von einigen unfreundlichen Kommentaren der Enttauschten, die zu spét
gekommen sind und nicht mehr eingelassen werden. Vor dem Podium mit drei Stihlen
sauberlich in Sitzreihen etwa 200 Besucher. An einer Seitenwand ein festliches Transparent
mit der Aufschrift ,50 Jahre Neues Deutschland”.

Ich frage mich, was es an diesem Jubildum zu feiern geben soll. Das ,ND*, wie es in
einschlagigen Kreisen nur genannt wird, war vom 23. April 1946, wenige Tage nach der
Vereinigung von KPD und SPD zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED), bis
zum 4. Dezember 1989, als die SED in einer Volksrevolution unterging, das Sprachrohr der
Einheitsparteifuhrung. Das Verlautbarungsorgan erst Ulbrichts, dann Honeckers hat oft Hal3
und Spott auf sich gezogen. Manche SED-Mitglieder haben in ohnméachtigem Zorn gezahlt,
wie oft Erich Honecker in einer einzigen Ausgabe abgebildet war, etwa zu Zeiten der
Leipziger Messe. Bis zu zwanzig Mal das Konterfei des Parteichefs war nicht ungewdhnlich.
Andere haben sich am ,ND* in der Kunst gelibt, zwischen den Zeilen zu lesen. Immer in der
Hoffnung, in irgendeiner Spalte — verklausuliert, zwischen Nichtssagendem eingegraben — ein
Wort, eine Wendung zu finden, die aus dem verstaubten Einheitssprachmdill herausstach. Ein
hoffnungsloses Unterfangen, wie wir spatestens seit der Wende wissen.

Ich habe das ,ND“ immer stinklangweilig gefunden, auch im Jahr 1977, als ich wahrend eines
Einjahreslehrgangs an der DKP-Parteischule ,Franz Mehring® im Ostberliner Stadtteil
Biesdorf zu seinen Abonnenten und Dauerlesern z&hlte. Ich habe mich trotzdem flei3ig durch
das glucklicherweise recht schlanke Blatt gequalt, weil die darin wiedergegebenen Wertungen
und Stellungnahmen fir meine Partei de facto verbindlich waren. Ich habe sie fur richtig
gehalten.

Das ,ND“ war vor allem die Stimme seiner Herren. Es hat jedes Verbrechen des Stalinismus
gepriesen: die Niederschlagung des Arbeiteraufstands vom 17. Juni 1953 genauso wie die
schandlichen Schauprozesse gegen den Leiter des Aufbau-Verlags, den Antifaschisten Walter
Janka, und den Philosophen Wolfgang Harich 1957, den Bau der Mauer 1961 wie den
Einmarsch des Warschauer Pakts in Prag 1968, den sowjetischen Krieg gegen Afghanistan
nicht weniger als die blutige Niederschlagung der Studentendemonstrationen auf dem Platz
des Himmlischen Friedens in Peking im Sommer 1989.

Naturlich machten die Verfolgungswellen des auf die DDR ubertragenen stalinistischen
Regimes keinen Bogen um das ,ND*: Unter dem Beifall des Zentralorgans wurde einer seiner
ersten Chefredakteure, Lex Ende, im August 1950 aus der SED ausgeschlossen. Bis zu
seinem Tod 1951 durfte sich der Kunsthandlersohn aus Bad Kissingen, einst ein fuhrender



Kopf des kommunistischen Widerstands gegen die Nazis, als Buchhalter in einem

volkseigenen Metallbetrieb ,bewé&hren®. Auch Politbirokandidat Rudolf Herrnstadt,
Chefredakteur von 1949 bis 1953, verschwand in der Versenkung. Der Ulbricht-Kritiker

wurde im Januar 1954 als Parteifeind aus der SED ausgeschlossen und arbeitete bis zu seinem
Tod im August 1966 in der Merseburger Niederlassung des Deutschen Zentralarchivs.

Was also gibt es da zu feiern?

Der fur mich reservierte Platz ist in der ersten Reihe. Journalisten werden gut behandelt in der
PDS. Insoweit ist die Partei langst auf Westniveau. Wenn nicht dariber, denn bei keiner
anderen Recherche hatte ich sowenig Widerstand zu Gberwinden, um Informationen und
Informationsquellen aufzutun. Als ich fir mein Buch Gber die ,Blockfltentler CDU auf

Achse war, brauchte es einiger Nacht-und-Nebel-Aktionen, um aufschluf3reiches Material
aufzutun. Als ich den geheimen Kontakten zwischen SPD und SED in den achtziger Jahren
nachspirté rannte ich gleich gegen zwei Mauern: eine stand im damaligen PDS-
Zentralarchiv und eine im SPD-Vorstand, der alles von mir wissen, aber gar nichts
herausriicken wollte. Bei meiner Suche nach der Blockparteivergangenheit der ostdeutschen
FDP-Landesverbanfempfand sich der Liberalenvorstand nicht als zustandig. Und die
ostdeutschen Landeskirchen erinnerten mich bei meiner Untersuchung tber die ,Kirche im
Sozialismus® an Erzahlungen tber das ,Gesetz des Schweigens* auf Sizilien.

Aber keine Recherche war umfassender und langer als die auf den Spuren der PDS. Sie
dauerte nicht Wochen oder Monate wie in all den anderen Fallen, sondern Jahre. Und meine
Reise durch die PDS hatte lange begonnen, bevor ich ein Buch Uber Deutschlands
interessanteste Partei schreiben wollte. Zum erstenmal war ich im Dezember 1989 auf Tour.
Kurze Zeit vor dem Sonderparteitag der SED, der ihr Ende und die Geburt der PDS bedeutete,
traf ich mich mit einem vormaligen Abteilungsleiter des Zentralkomitees, der mir unter dem
Siegel der Verschwiegenheit wahrend eines Spaziergangs durch Ostberliner Seitengassen im
kalten Nieselregen berichtete, wie die Lage der Partei und der Stand der Vorarbeiten zum
SED-Sonderparteitag war. Im Herbst 1990, kurz vor den ersten gesamtdeutschen
Bundestagswabhlen, fuhr ich von Plauen bis nach Rostock, um zu schauen, wie Basis und
Fuhrung der alten neuen Partei mit ihrer Vergangenheit und mit ihrer Zukunft leben kénnen.
Seitdem habe ich unzahlige Veranstaltungen und Sitzungen der PDS besucht:
Basisorganisations-, Kreis-, Landes- und Parteivorstandssitzungen, Versammlungen von
Kreistags- und Landtagsfraktionen, Wahlversammlungen und Parteitage.

Die bisher letzte Reise fihrte mich im Mietwohnmobil sechs Wochen lang in Stadte und
Dorfer fast tberall in der einstigen DDR. An ihrem Beginn stand das Streitgesprach zwischen
Sahra Wagenknecht und André Brie am 4. November 1996.

Ein spannender Auftakt, denn der Kontrast konnte nicht gré3er sein als der zwischen diesen
beiden Exponenten verfeindeter Richtungen. Sahra Wagenknecht vertritt die Kommunistische
Plattform (KPF) in der PDS, einen Zusammenschlul traditionsverhafteter stalinistischer
Hardliner — in Berlin krasser noch als im Rest von Neuftinfland. Zur KPF gehdren rund 500
meist altere Genossen. In eher konservativen Medien ist von bis zu 5000
Plattformkommunisten die Rede, andere spekulieren tiber 2500. Die KPF selbst gibt sich
konspirativ und verotffentlicht keine Mitgliederzahlen. Meine Recherchen haben ergeben, daf3
die Zahl 500 der Wahrheit am nachsten kommt. So oder so, die KPF wére in ei660100
Mitglieder-Partei eine unbedeutende Sekte, wenn es nicht zwei Dinge gabe, die sie aufwerten.
Zum einen widerspiegelt sie in ihren Thesen, was Mehrheiten in der Partei glauben; ich
komme darauf zurick.

Aber genauso wichtig wie die teilweise ideologische Deckungsgleichheit zwischen
Parteimehrheiten und KPF ist zum anderen das Spektakel, das seridse und unseriose Medien
um Sahra Wagenknecht veranstalten. Sie ist eine Frau, die Widersprtche in sich vereint: Sie
ist jung und schwarmt von Walter Ulbricht. Sie frisiert sich wie Rosa Luxemburg und denkt
doch eher wie Josef Stalin. Das Theater der Medien um die hiibsche Frau mit den halilichen



Gedanken gibt ihr auch innerhalb der PDS eine Wertigkeit, die ihr nicht zukdme aufgrund
ihrer stupiden, oft unausgegorenen Thesen. Die in KPF-Kreisen verhalite ,burgerliche Presse*
strahlt zuriick in die Partei. Insofern sind Sahra Wagenknecht und die KPF Kunstprodukte.
Und auch insofern ist die PDS langst Teil der Mediengesellschaft.

Vorstandsmitglied André Brie ist der Widerpart von Sahra Wagenknecht. Brie, den seine
Stasiverstrickung den Job als stellvertretender Parteivorsitzender kostete, gehort zu den
Reformern und ist einer der besten theoretischen Kopfe in der PDS-Fuhrung. Er hat schon zu
Honecker-Zeiten zusammen mit seinem Bruder Michael, dem jetzigen Mitvorstandler Dieter
Klein und anderen an einer Erneuerung des Sozialismus gedrieifatie Ideen der
»S0zialismusprojekt‘-Gruppe an der Ostberliner Humboldt-Universitat konnten im Dezember
1989 und danach jene in der SED zurtickgreifen, die ihre Partei erneuern wollten.

Kurz vor dem Streitgesprach mit Sahra Wagenknecht hat André Brie seine Genossen im
,stern“ aufgefordert, endlich in der Bundesrepublik ,anzukommédéfiir traf ihn der HafR

der DDR-Nostalgiker in der PDS. Von denen gibt es viele. Auch im tberfullten
Versammlungsraum des ,ND*.

Sie nehmen Brie die Kritik Gibel, aber nicht weniger, daf3 er sie in einem burgerlichen
Magazin gedul3ert hat. Brie hat sich in ihren Augen an den ,Klassenfeind” verkauft. Wenn
schon Kritik, dann doch bitte im ,ND*.

Wie die Sympathien im Saal verteilt sind, zeigt sich gleich, als ,ND*-Chefredakteur Reiner
Oschmann die Kontrahenten vorstellt. Donnernder Beifall im meist alteren Publikum far
Wagenknecht, weniger Applaus und einige Mil3fallensauf3erungen fiir Brie.

Sahra Wagenknecht kommt gleich zur Sache. Sie greift eine Diskussion auf, die seit lAngerem
schon die Gemiditer erhitzt in der PDS. Soll sich die Partei, wenn sich denn die Moglichkeit
ergibt, an einer Landesregierung oder gar an einer Bundesregierung beteiligen oder sie
wenigstens dulden, wie es ja schon in Sachsen-Anhalt geschieht? Wéahrend der Parteivorstand
und Gregor Gysi sich hinter salomonischen Formeln eher bedeckt halten, aber mehrheitlich
doch firs Mitregieren sind, sind andere vorausgeprescht. Darunter der mecklenburgisch-
vorpommersche PDS-Vorsitzende Helmut Holter, der auf dem Schweriner Parteitag im
Januar 1997 fordern wird, mit dem ,Petting“ aufzuhéren und zur Sache zu kommen.
Wahrscheinlich wird die erste SPD/PDS-Landesregierung in Schwerin vereidigt werden.
SPD-Chef Harald Ringstorff muf3te schon nach der Landtagswahl 1994 von der Baracke
daran gehindert werden, eine rotrote Koalition auszuhandeln. Nordrhein-Westfalens
Ministerprasident Johannes Rau hatte fur diesen Fall angedroht, alle Parteiamter
niederzulegen.

Sahra Wagenknecht halt nichts von PDS-Ministern. Statt Regierungsbeteiligung fordert sie
aul3erparlamentarische Aktion. Man musse die ,verfluchte, weitverbreitete Resignation®
durchbrechen, den ,Druck der Stral3e auf das Kapital* entwickeln, sonst &ndere sich nichts.
Unter stirmischem Applaus gibt sie ein Exempel, dal? sich in der stalinistischen
Gedankenwelt seit Ende der zwanziger Jahre nichts Wesentliches geandert hat. Auch wenn
die einschlagigen Kampfbegriffe vermieden werden, so sind Sozialdemokraten immer noch
Feinde und Parlamente Schwatzbuden, die allein schon durch ihre Existenz die Diktatur des
Kapitals verschleiern. Wie ein roter Faden zieht sich die Geringschatzung von Liberalitéat,
demokratischen Institutionen und konkurrierenden Parteien durch die Argumente von Sahra
Wagenknecht.

Ich kenne jedes Argument, das hier fallt, schon lange. Man findet diese Thesen in vielfaltigen
Variationen samt und sonders in Protokollen von KPD-Parteitagen und Reden
kommunistischer Fuhrer etwa ab Mitte der zwanziger Jahre, seitdem die deutschen
Kommunisten sich unter der Losung ,Bolschewisierung der KPD* Stalins Diktat unterwarfen.
Und den Spruch des letzten KPD-Vorsitzenden Max Reimann im Parlamentarischen Rat
1949, die KPD werde das Grundgesetz verteidigen gegen die, die es beschlossehdtatten
noch die DKP in den achtziger Jahren strapaziert. Dabei liegt es auf der Hand, dal3 die
westdeutschen SED-Filialen die demokratischen Grundrechte des Grundgesetzes mit einem



Federstrich ausgeldscht hatten, wenn sie nur die Macht dazu gehabt hatten. Sie wollten eine
deutsche Vereinigung unter dem Vorzeichen der SED.

Fur Sahra Wagenknecht ist jede kapitalistische Gesellschaft eine ,vorgebliche Demokratie*.
Sie sagt: ,Ich hatte ja gar kein Problem damit, ein positives Verhaltnis zu einer
parlamentarischen Demokratie zu entwickeln, wenn es denn wirklich eine wére.”

Dieses Argument ist perfide und dumm zugleich. Und vor allem ist es taktisch. Es unterstellt,
daf3 seine Urheberin mehr Demokratie will, als die Bundesrepublik bietet. Aber wie paldt das
zur Lobpreisung der DDR, vor allem der Ulbricht-Ara?

Nein, Sahra Wagenknecht hat mit Demokratie nichts im Sinn. Sie sehnt sich zuriick nach
jenen Zeiten, in denen das Politbiro oder gar nur der Generalsekretar allein bestimmte, was
dem Gluck der ,sozialistischen Menschengemeinschaft” diente. Sie fordert Demokratie, um
den Klassenfeind zu entlarven, und nicht weil sie Demokratie will. In einem Interview mit

dem ,Spiegel” hat sie erklart, ein kinftiger Sozialismus kdnne sich mehr Demokratie

Jleisten“ als der vergangefid=ir sie ist Demokratie ein Luxusartikel, der bei glinstiger Lage
zugeteilt werden kann oder eben auch nicht.

Bezeichnend auch, dal? Sahra Wagenknecht, hier getreu auf den Spuren von Marx und Engels,
auf den preuf3ischen Staatsphilosophen Hegel zurlckgreift, wenn sie Uber Freiheit spricht.
Allerdings kommt bei ihr nur die Vulgéarvariante von Friedrich Engels’ Interpretation

heraus: ,Das Recht zum Beispiel, eine Gesellschaft zu verneinen, ist fir mich noch nicht
Freiheit. Freiheit ist dann gegeben, wenn man die Méglichkeit hat, mit einem in Einsicht
gegriindeten guten Gewissen eine Gesellschaft zu bejahen, in der m&rdebirfach kann

man unter Umstanden in Diktaturen freier leben als in Demokratien, denn jede Diktatur gibt
einem die Moglichkeit, sie zu bejahen. Und unbestreitbar haben viele, die dies tun oder getan
haben, ein gutes Gewissen. Viele in der PDS haben noch heute ein gutes Gewissen, wenn sie
an ihr Engagement fur den realen Sozialismus denken. Sie hatten doch nur das Beste gewollt,
sagen sie.

Fur André Brie, der die Bundesrepublik trotz schwerwiegender Mangel fir demokratischer
halt, als es die DDR je war, hat Sahra Wagenknecht nur schlecht versteckte Geringschatzung
ubrig.

Die Kontinuitat stalinistischer Demokratieverachtung offenbart sich unverhillt, als einer aus
dem Publikum Sahra Wagenknecht widerspricht: Zu DDR-Zeiten seien
Diskussionsveranstaltungen wie diese nicht méglich gewesen. Ob denn das nicht zeige, dal3 es
im neuen Deutschland mehr Demokratie gebe als in der einstigen Deutschen Demokratischen
Republik?

Die Kritisierte greift zur Ja-aber-Methode — man greife das Unabweisbare auf und drehe es
dann Stuck um Stick durch den Fleischwolf der Ideologie: Gewil habe es in der DDR leider
Demokratiedefizite gegeben, ,aber kénnen wir den Demokratiebegriff raotcnen Fragen
festmachen?” — also daran, ob etwa Meinungs- und Versammlungsfreiheit herrschen oder
nicht?

Naturlich nicht, denn: ,Die Frage ist doch, was bewirken solche Diskussionen fir die
Strukturiertheit der Gesellschaft? (...) Demokratie ist fir mich fundamental auch eine Frage:
Wem kommt der gesellschaftliche Reichtum zugute, wie grof3 und wie klein er immer sei. Das
gesellschaftliche Mehrprodukt in der DDR wurde zumindest (...) daftir verwendet, ein

soziales Netz zu finanzieren, und es wurde nicht in die Taschen von superreichen Milliardaren
umverteilt.”

Drohnender Beifall. Sahra Wagenknecht kommt in Fahrt: ,Ich finde es zynisch angesichts

von real sechs Millionen Arbeitslosen in diesem Land, angesichts von Tausenden von jungen
Leuten, die eine Lehrstelle suchen und keine kriegen, denen von vornherein jede Chance
verbaut wird, irgendwo demokratisch etwas mitzugestalten, weil sie nicht einmal ins
Berufsleben einsteigen kdnnen — angesichts all dessen davon zu reden, dal3 diese Gesellschaft
demokratischer ist als die DDR-Gesellschaft, das finde ich wirklich zynisch.*

Wieder tobender Beifall. Sahra Wagenknecht hat die Herzen der meisten Zuhdorer erobert.



Denen ist die verquere Logik der Wagenknechtschen Thesen egal, wonach Demokratie
offensichtlich nur gegeben ist, wo Vollbeschaftigung herrscht. Sie begeistern sich fur jedes
Argument gegen den ,Klassenfeind®. Sie haben die deutsche Vereinigung als Heimatverlust
erlebt. Sie hatten sich wohlgefuhlt in der SED-Diktatur, und sie haben ihr Feindbild nicht
geandert. Sie sind verbittert, wie Tausende anderer PDS-Mitglieder auch. Sahra Wagenknecht
bedient die DDR-Nostalgiker mit Thesen, die vor allem deren Gefuihle ansprechen. Sonst
ware es nicht vorstellbar, dal’ unter Applaus demokratischen Rechten jeder Eigenwert
abgesprochen wird. Fir Wagenknecht und den Grof3teil der Zuhdorer ist Demokratie eine
gefahrliche Importware aus dem feindlichen Ausland.

Folgerichtig polemisiert Sahra Wagenknecht gegen die Entspannungspolitik. Die ja von der
Sowijetunion initiierte Konferenz fir Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) ist
flr sie Ausdruck des Zurtickweichens vor dem Imperialismus, ja eine ,Selbstadfgate*

allem wegen des beriihmten ,Korbs 3“ der Schluf3akte von Helsinki (1975), in der
demokratische Grundrechte vereinbart worden waren. Weil die Forderung nach Demokratie
die Herrschaft der kommunistischen Parteien in Osteuropa erschiitterte, empfindet Sahra
Wagenknecht demokratische Werte als Bedrohung.

Demokratie ist ihr guinstigstenfalls ein Werkzeug, mit dessen Hilfe sich Dinge erreichen
lassen und das man je nach Lage in die Hand nimmt oder weglegt. Das ist eine alte Strategie
der Kommunistischen Internationale: Man nutze die Demokratie, um die eigene Diktatur zu
errichten.

Friedrich Engels hatte im Blick auf die Lage der Sozialdemokratie im wilhelminischen
Deutschland noch geschrieben: ,Wir brauchen die Demokratie wie die Luft zum Atmen.”
Laut Lenin ist die Diktatur des Proletariats viel demokratischer als jede birgerliche
Demokratie, weil die groRe Mehrheit des Volks die Macht auSilber Sowjetrevolutionar

hatte die Demokratie wenigstens theoretisch noch ernst genommen. Fur ihn war sie ,eine
Staatsform, eine der Spielarten des Staatedfjatestens mit Stalin aber landete

~-Demokratie” im Neusprech-Worterbuch. Das Volk hatte am wenigsten zu sagen in der
Volksdemokratie, auch in der sich demokratisch nennenden Republik des Walter Ulbricht.

André Brie hatte sich flr das Streitgesprach einen anderen Fahrplan ausgedacht. Er hatte auf
einen rationalen Diskurs gesetzt. Vor allem wollte er seine Kontrahentin mit wahrlich
aberwitzigen Zitaten aus ihren Veroffentlichungen konfrontieren. Ihm fallt es sichtlich

schwer, sich in der erhitzten Menge Gehor zu verschaffen. Er mul3 sich vorkommen wie ein
Redner auf einem Schlesiertreffen, der sich daftr stark macht, die politische Wirklichkeit in
Europa wahrzunehmen und zu achten. Mit Heimatvertriebenen gleich welcher Couleur laf3t
sich schwer sachlich argumentieren. Vor allem wenn der Heimatverlust frisch zurtckliegt.

Brie versucht es trotzdem: Fur ihn h&ngt die parlamentarische Demokratie von den politischen
Krafteverhaltnissen ab. ,Die Linke beklagt sich immer, dal3 sie unterliegt, aber sie kann sich
doch nicht beklagen, wenn sie unféhig ist, die geistigen und anderen Kréafteverhaltnisse in
diesem Land zu pragen. (...) Die Demokratie ist nicht alles, aber ohne die Demokratie ist alles
nichts.”

Ihm geht es darum, die Bundesrepublik demokratischer zu machen. Er fordert weitgehende
soziale Rechte, die Gleichstellung der Frauen, einen besseren Schutz von gesellschaftlichen
Minderheiten. Er will die ,kulturelle Hegemonie der Konservativen brechen®, sich also mit

der bundesdeutschen Gesellschaft einlassen, um sie demokratisch umzubauen. Dafir braucht
es ein breites Bundnis, inklusive Sozialdemokraten und Griine.

Sahra Wagenknecht dagegen akzeptiert als Bundnispartner nur die DKP als ,grof3te
Organisation der westdeutschen Linken®. Sie will sich gewissermal3en nur mit sich selbst
verbunden.

In mir wéchst der Verdacht, dal3 die KPF in der PDS nur deswegen noch nicht geschlossen zu
ihrer wahren geistigen Heimat, der DKP, zurtickgekehrt ist, weil sie dort in der
Bedeutungslosigkeit enden wirde. Die so verachteten burgerlichen Medien wirden sie



schlicht nicht mehr wahrnehmen.

Ganz am Ende einer denkwurdigen Diskussion kommt das Gesprach auf die Mauer. Der
Diplomatensohn und gelernte Auf3enpolitiker André Brie rechtfertigt die Entspannungspolitik,
die Sahra Wagenknecht dagegen dem verstorbenen SED-Chef Erich Honecker als schweren
Fehler ankreidet. In ihren Augen begann der Untergang der DDR, als die Mauer durchlassiger
wurde. In einem Interview hat sie erklart: ,(...) Reisefreiheit an sich bedeutet mir nichts.
Irgendeine imperialistische Metropole interessiert mich halt nicht. So aus lauter Selbstzweck
da hinfahren — wozu®

Als Brie die Mauer verurteilt, ruft in der Sitzreihe hinter mir ein Zuhorer laut und erregt: ,Die
haben doch den Bauchschul? verdient, die Davonlaufer!*

((Kasten Anfang))

Naturlich haben wir das Grenzgebiet absolut sicher gemacht. Da kam keiner rein und keiner
raus. Daflr haben sich die Madchen immer gefreut, wenn neue Grenzer zum Dorftanz kamen.
War ja sonst keiner da. Und fir Blutauffrischung haben unsere Jungs auch gesorgt. Sonst
hatten die ja bald alle den gleichen Namen gehabt. Leider konnten wir die Grenze gegen
aulRere Angriffe nie schiitzen. Wir haben es aber auch nicht getbt. Im Politunterricht hiel3 es
immer: Wir werden sowieso uberrollt und sind dann Partisanen im Hinterland des Feindes.
Das braucht man nicht Giben. Geubt haben wir aber 6fter Grenzalarm. Da ging es darum,
etwaige Grenzverletzer unschadlich zu machen. In unserem Grenzabschnitt kamen wirklich
zweimal welche an. Aber dann ist die ganze Kompanie raus und so lange gejagt, bis wir sie
hatten. Die Offiziere waren dann so nervads, als ware wirklich ein Krieg ausgebrochen. Noch
nervoser waren wir alle, wenn sowjetische Soldaten desertiert waren und in den Westen
wollten. Die kamen dann mit zwei MPi’'s und tausend Schuf3 Munition und ballerten aus dem
Weg, was sich ihnen dahin stellte. Da muf3te man sich immer gut verstecken, um nicht zufallig
selbst umgenietet zu werden.

Einen Aspekt des sicheren Schutzes unserer Staatsgrenze hat der Genosse General nicht
erwahnt: den Umweltschutz. Weil ja keiner raus und rein kam, konnte sich die Natur vollig
geschitzt entwickeln. Heute, wo viele dort mit dem Auto fahren und wandern, sind viele Tiere
und Pflanzen wieder gefahrdet.

Aus einem Leserbrief an das ,Neue Deutschland®, 19. Méarz 1996.
((Kasten Ende))



Lieber Apfel als Bananen
Die Kommunistische Plattform

Ich stelle mein Mietwohnmobil auf den Parkplatz der ehemaligen Bezirksleitung der Erfurter
SED in der Eislebener Stral3e. In dem riesigen roten Klinkerbau residierte ab 1980 bis zu
seinem Sturz im Dezember 1989 Gerhard Muller, Kandidat des Politblros, Mitglied der
Volkskammer, 1991 zu einer Bewahrungsstrafe verurteilt wegen ,Amtsmif3brauchs und
mehrfacher Anstiftung zu Untreue und Diebstahl”. Der einstige NeuteM@éler war einer

der selbstherrlichsten SED-Provinzfursten — grob, rucksichtslos und geftirchtet auch in der
eigenen Partei.

Als ich im Herbst 1990 zum erstenmal den Thiringer PDS-Landesvorstand besuchte, belegte
die Partei mehr als eines der weitrdumigen Stockwerke des einstigen Miller-Palastes. Viele
Zimmer waren allerdings schon vermietet an Firmen, die Ostdeutsche in Sachen
Marktwirtschaft schulten, an Immobilienmakler, Versicherungsunternehmen und das Erfurter
Finanzamt. Im Lauf der Jahre konnte ich die PDS immer schwerer finden in den langen,
hallenden Gangen des roten Gemauers. Der einst aufgebldhte Funktionarsapparat schrumpfte
auf ein paar hauptamtliche Mitarbeiter zusammen in dem Mal3, wie die Partei vom SED-
Vermogen abgeschnitten wurde. Inzwischen ist die PDS ganz verschwunden aus der einstigen
Residenz und ins angrenzende ehemalige Gastehaus der Bezirksleitung umgezogen. Das
Gastehaus ist langst umfunktioniert worden zu einem Hotel. Es ist eine der wenigen
Immobilien, die die PDS aus dem einstigen Milliardenvermégen behalten konnte.

Nur, warum das parteieigene Hotel in gotisch anmutenden Buchstaben ,Germania“ getauft
wurde, habe ich bisher nicht herausbekommen kdnnen. Inzwischen heildt es ,Rotdorn®, ein
Anstol3 zur Namensanderung war sicher, dald ein bekannter Neonazi auf Reisen hier dereinst
Quartier begehrte in der Uberzeugung, bei Gleichgesinnten unterzukommen.

In einigen wenigen Zimmern im Géastehaus haben die Landesvorsitzende Gabi Zimmer und
ihre Genossen ihre Biros eingerichtet. Gabi Zimmers personlicher Mitarbeiter Hans-Dieter
Fritschler wird nur ,HDF* genannt. So heifl3t er schon in Landolf Scherzers Reportage ,Der
Erste’, einem brillanten Bericht Gber den damaligen 1. Sekretéar der SED-Kreisleitung Bad
Salzungen. Das Buch dokumentiert im lokalen Mal3stab drastisch den Niedergang der DDR in
ihrem vorletzten Jahr. Scherzers Reportage wurde erstaunlicherweise nicht verboten, dafur
kauften Emissare des Suhler SED-Bezirkschefs Hans Albrecht grof3e Bestande der Auflage
auf, um so das Buch aus dem Verkehr zu ziehen. HDF gehdrte zu den wenigen
Kreissekretaren der Einheitspartei, die nicht von aufgebrachten Mitgliedern zum Teufel gejagt
wurden, als das Honecker-Regime zusammenbrach.

In einem der Biros des ehemaligen Gastehauses warte ich auf Gunter Schwade, den
Vorsitzenden der PDS-Landesschiedskommission. Schwade wurde 1929 in Breslau geboren.
Er legt Wert auf den alten deutschen Namen, in Wroclaw sei er nicht aufgewachsen. Im
November 1945 ist er mit seiner Familie in der sowjetischen Besatzungszone gelandet.
Wenige Monate danach trat er der KPD bei. Zwei Jahre spater wurde er FDJ-Jugendleiter,
seitdem war er Funktionar. Seiner Partei verdankt er auch die Promotion.

Schwade gehort zu den maximal dreil3ig Mitgliedern der Kommunistischen Plattform in
Thuringen, die sich viertel- oder halbjahrlich treffen. Warum ist er in der KPF? Um
.kommunistisches Gedankengut zu erhalten®. Diese Antwort reicht mir nicht. Was ist
kommunistisches Gedankengut? Nein, von der ,Diktatur des Proletariats” halt er nichts mehr,
und die ,Partei neuen Typs* hat fur ihn auch ausgedient.

Beide Begriffe zahlen zu den Pfeilern des stalinistischen Weltbilds. Am wichtigsten war die
Frage ,Wer-wen?“: die Machtfrage, die zugunsten der Arbeiterklasse entschieden werden
muRte. Das Proletariat konne seine historische Mission — die revolutionare Uberwindung des
Kapitalismus und den Aufbau des Sozialismus — aber nur erfillen, wenn es gefiihrt werde von
einer Avantgarde, die Einsicht in den Gang der Geschichte habe. Aus sich allein heraus konne



die Arbeiterklasse nur ein ,gewerkschaftliches Bewul3tsein“ bilden, erklarte Lenin in seiner
Schrift ,\Was tun?®, in der er im Jahr 1902 die nach ihm benannte neue Parteitheorie
begriindeté® (Nur nebenbei: Wer nach den friihen ideologischen Vorlaufern des Stalinterrors
sucht, findet einen Hauptwurzelstrang in der Theorie von der fihrenden Rolle der
kommunistischen Partei.)

Von Parteitheorie und proletarischer Diktatur halt Schwade nicht mehr viel. Aber was will er
statt dessen, was will er mit der KPF erreichen? Nach einigem Zdgern sagt er: ,Bewahrung
der marxistisch-leninistischen Theorie.” Dann berichtigt er sich, er meine nur die
.marxistische Theorie*.

Auch diese Antwort genugt mir nicht, denn kaum ein Werk ist mehr verhunzt worden als Karl
Marx’ Schriften, und nicht wenige Auslegungen schliel3en sich gegenseitig aus. Ich bohre
weiter. Schwade sagt schlief3lich, er sei in der KPF, weil er bewahren wollen, was an der
DDR bewahrenswert sei. Aber was war an der DDR bewahrenswert?

Wir diskutieren weiter, finden aber keine Antwort. Erst viel spater, als ich unser Gesprach auf
dem Tonbandmitschnitt abhore, fallt mir auf, dal3 meine Fragen das Ziel verfehlten. Es geht
Gunter Schwade (und wohl auch anderen Genossen in Thiringens KPF) gar nicht um
Theorien, nicht darum, mirbe gewordene Bausteine des alten Weltbilds durch neue zu
ersetzen. Thuringens KPF streitet nicht Gber ideologische Fragen, politisch tritt sie
genausowenig in Erscheinung. Nein, Thiringens KPF ist eine Vereinigung von Verlierern,
von Menschen, die einen Glauben verloren, aber keinen neuen gefunden haben. Sie wollen
die PDS nicht in eine Kaderpartei stalinistischen Zuschnitts verwandeln, sondern gemeinsam
trauern. Denn sie haben ihre Biographien verloren.

Gunter Schwade war jemand gewesen in der DDR. Kein korrupter Spitzenfunktionar, sondern
ein fleiBiger Parteiarbeiter, der seine Aufgaben ernst genommen hat. Deshalb wurde er
respektiert. Aber wenn er als Angehoriger der Arbeiter-und-Bauern-Inspektion (ABI), einer
staatlichen Kontrollbehérde, mal einen fihrenden Genossen bei einer Gesetzestibertretung
erwischte, pfiffen ihn seine Oberen zuriick. Das argerte ihn, er hat solche Episoden jedoch als
Einzelfélle abgetan und sich weiter an seine sozialistischen Ideale geklammert.

Trotzig sagt Gunter Schwade: ,Die Enkel fechten’s besser aus. Wir haben den Versuch nicht
bestanden.”

Im neuen Deutschland sitzt Schwade gewissermal3en zwischen den Stihlen. So, wie sie war,
wunscht er sich die DDR nicht zurtick. Aber mit der Bundesrepublik kann er auch nichts
anfangen. ,Dieser Staat, in dem ich jetzt lebe, ist nicht mein Staat®, antwortet er, als ich ihn
frage, ob er mittlerweile in der Bundesrepublik angekommen sei. ,Angekommen bin ich
zweifellos mit meiner Rente.” Ihn erbittert es, dald ihm wie Zehntausenden anderen Ex-
Funktionaren nach der Einheit jahrelang die Rente wegen ,Staatsnahe” geklrzt worden ist. Zu
Recht haben Schwade und die anderen Betroffenen dieses ,Rentenstrafrecht”, das
mittlerweile nurmehr einstige Mitarbeiter der Stasi trifft, als Diskriminierung empfunden, und
sie sind tief beleidigt, dal? der Gesetzgeber ihnen die Bezuge kirzte, wohingegen
Nazibeamten mitsamt ihren Hinterbliebenen solche Beeintrachtigung nie widerfuhr.

Auch von der SPD ist er enttduscht. Ein grol3er Teil der Mitglieder werde von der Fihrung
mifRbraucht. ,Manche Wertungen aus der Vergangenheit waren gar nicht so falsch.” Er spielt
an auf die jahrzehntelange Verdammung der SPD durch die Kommunisten.
~So0zialdemokratismus® war schon bald nach der Vereinigung von KPD und SPD 1946 ein
gefahrliches Schimpfwort. In den drei3iger Jahren sogar ein lebensgefahrliches, sofern man
sich im Machtbereich Stalins aufhielt.

Obwohl Schwade weil3, dal’ die DKP eine Sekte ist und bleiben wird, will er, dal’ die PDS mit
ihr zusammenarbeitet. Nicht dagegen mit Trotzkisten der ,IV. Internationale®, von denen er
sich ,vollkommen distanziert“. Auch hier geistige Uberbleibsel aus der Zeit, als Leo Trotzki,
nach Lenin der wichtigste Fuhrer der Oktoberrevolution, zum Todfeind des Sowjetimperiums
gestempelt wurde.

Manches von dem, was Gunter Schwade sagt, klingt nach Sahra Wagenknecht. Nein,
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Schwade widerspricht. Seine KPF-Genossen in Berlin bereiten ihm Kopfzerbrechen. ,Sahra

ist oft unhistorisch. Sie ist auch keine seridse Historikerin®, sondern ,fahrlassig“ in ihren
Urteilen. ,Wir sehen das kritisch, was da in Berlin besprochen wird.*

Schwade bestatigt, was ich in den vergangenen Jahren aul3erhalb Berlins immer wieder gehort
habe. Das, was sich aul3erhalb der Hauptstadt Kommunistische Plattform nennt, hat mit Sahra
Wagenknecht und Genossen oft wenig, manchmal auch gar nichts zu tun.

Also fahre ich nach Berlin, zum Koordinierungsrat der KPF, dem Leitungsgremium der
Plattform. Neben verschiedenen Arbeitsgemeinschaften und der Okologischen Plattform
besitzt auch die KPF ein Buro im Geb&ude des PDS-Bundesvorstands.

Der Vorstand sitzt im Karl-Liebknecht-Haus in der Kleinen Alexanderstral3e, Stadtbezirk
Berlin-Mitte. Hier hatte friher die KPD ihr Hauptquartier. Die PDS-Fuhrung braucht nicht

alle Buroraume, zahlreiche sind vermietet, etwa an eine Buchhandlung, eine Kneipe, ein
Reiseburo oder den Rechtsanwalt Gregor Gysi.

Ich bin gerne im PDS-Parteivorstand. Kein Pfortner fragt, wo man hin will, keiner verlangt
einen Passierschein — das ist in anderen deutschen Parteizentralen anders. Wenn man etwa
André Brie besuchen will, geht man in den ersten Stock und klopft an die Tur seines Blros,
und wenn er da ist, hat man Gluck gehabt. Dann hat er auch meistens ein wenig Zeit fur ein
Gesprach.

Unten im Karl-Liebknecht-Haus, neben dem Haupteingang, ist das Kommunikations-und-
Informations-Zentrum (KIZ) der Partei. Hier kann man Informationsmaterial in rauhen
Mengen erstehen. Im KIZ arbeitet auch der Literaturvertrieb, und dort entsteht in ziigigem
Tempo das Parteiarchiv. Wer etwas Uber die PDS erfahren will, findet hier fast alles, was er
sucht. Ich bin bei der Lekture etwa von klugen Zeitungen oder Politikerduf3erungen oft
erstaunt, wieviel manche Leute angeblich Uber die PDS wissen. In den Wochen, in denen ich
das PDS-Archiv genutzt habe, saf3 ich allein im Aktenstaub. (Von anderen Parteien habe ich
bei anderen Recherchen ubrigens vergleichbares Material nicht erhalten, es wurde mir mit
Hinweis auf archivrechtliche Schutzfristen verweigert.)

Ich klopfe im zweiten Stock des Karl-Liebknecht-Hauses an der braunen Tur des Zimmers
201 mit dem Schild ,Kommunistische Plattform*. Ein kleiner wei3haariger Mann 6ffnet,
l&chelt mich freundlich an und lal3t mich herein in zwei winzige miteinander verbundene
Raume: Sekretariat und Versammlungszimmer. Ich stelle mich vor (und an der Reaktion
meines Gesprachspartners fest, dald der Mann offenbar schon mal etwas von mir gelesen
haben muf3, maRige Aussichten also). Er nickt weiter freundlich, wéhrend ich von meinem
Buchprojekt berichte, und lachelt auch aufmunternd, als ich um einen Interviewpartner bitte.
Es musse keineswegs Sahra Wagenknecht sein, sondern nur jemand, der die Positionen der
KPF gut vertreten kdnne. Vielleicht Michael Benjamin (der Sohn der ,roten Hilde®, der
einstigen DDR-Justizministerin, mitverantwortlich fur die Verurteilung von Janka und
Harich)? Benjamin zahlt zu den geistigen Kopfen der KPF.

~>ahra Wagenknecht sagt nichts anderes als Michael Benjamin. Michael Benjamin ist
manchmal sogar tiefgriindiger®, sagt der freundliche weil3haarige Mann. Ich mdge doch
meinen Interviewwunsch schriftlich beantragen, man werde mir dann telefonisch Bescheid
geben. Ich notiere auf einem Zettel, warum ich ein Gesprach mit einem KPF-Vertreter fihren
wolle, und tberreiche meinen Antrag unterschrieben dem freundlichen weil3haarigen Mann.
Mein Wunsch, an einem anstehenden Treffen des KPF-Koordinierungsrats teilzunehmen,
wird gleichfalls lachelnd entgegengenommen.

Aus beidem ist nichts geworden, ich habe von dem freundlichen weil3haarigen Mann nichts
mehr gehdrt. Auch Erinnerungsversuche via Telefon halfen nichts. So liegt mein Antrag wohl
noch immer unbearbeitet im KPF-Buro im Karl-Liebknecht-Haus. Irgendwie erinnert mich
das fatal an die DDR. Deren Birger muf3ten manchmal lange warten, bis sie einen
Telefonanschlul’ oder ein Auto bekamen. Manchmal warteten sie auch umsonst. Wie ich auf
mein Interview mit einem KPF-Vertreter.
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An die DDR erinnert mich bei meinen Recherchen in Sachen KPF aber noch mehr. Vor allem
zeigt sich in den AuRerungen filhrender KPF-Vertreter eine ungebrochene DDR-Nostalgie.
Sahra Wagenknecht etwa schreibt: ,Im Vergleich zur BRD war die DDR in jeder Phase ihrer
Entwicklung — selbst noch im argsten Niedergang — das friedlichere, sozialere, menschlichere
Deutschland. Wir haben daher keinerlei Anlal3, uns bei den burgerlichen, den westdeutschen
Kapitalismus von Beginn an tragenden Parteien CDU und SPD fur unsere Herkunft und
Geschichte zu entschuldigefi.”

Sie schwarmt geradezu von der DDR des kalten Kriegs, begrifit die ,Niederwerfung der
Prager Konterrevolution durch sowjetische Truppen‘also die Intervention des Warschauer
Pakts gegen den Prager Frihling im August 1968 —, sieht die ,aufsteigende Linie der DDR-
Geschichte* mit Ulbrichts Sturz 1971 beeritiend erweist sich als wahre Freundin der Stasi.
Gemunzt auf die Burgerrechtler der DDR sagt sie: ,Wer sich offen gegen einen Staat wendet,
muf mit denen rechnen, die fur die Sicherheit des jeweiligen Staates zustandit sind.”

In einem Nachruf auf Erich Honecker kritisiert sie diesen, weil er auf die Entspannungspolitik
des Westens eingegangen sei. Und sie lobt ihn, weil unter seinem Kommando die Mauer
gebaut wurde: ,Er leitete die Malinahmen zur Grenzbefestigung im August einundsechzig, die
dem lastigen Einwirken des feindlichen Nachbarn ein (langst Uberfalliges) Ende ¥eizte."

die Frage, ob es etwas Liebenswertes flr sie gebe in diesem Jahrhundert, antwortet sie: ,Ja, in
ihrer Unfertigkeit, in ihrem hoffnungsvoll Fragmentarischen — die DBRIfAd an anderer

Stelle: ,Eigentlich gibt es nichts, von dem ich jetzt sagen wiirde, das hatte ich in der DDR
nicht, das fehlte mir in der DDR.*

Auch nicht Sudfrtichte, Infrastruktur, Informationsmoglichkeiten?

.Da konnte ich entgegnen: Mieten, Fahrpreise, BILD-Zeitung. Nein, auf eine so alltagliche
Diskussion lasse ich mich ungern ein. Und Apfel esse ich lieber als Bartanen.*

Die deutsche Vereinigung nennt sie ,Annexion der DDR*, sie habe ,,dem Ostdeutschen nicht
schlicht den Kapitalismus [gebracht], sondern sie brachte ihm den Kapitalismus in einer
besonders miesen und abstoRenden Férm®.

Ich frage mich, ob es sinnvoll sein kann, sich mit solch wirklichkeitslosen Thesen
auseinanderzusetzen. Es fuhrt aber kein Weg daran vorbei, denn Argumente dieser Gite aus
KPF-Kreisen saugen grol3e Teile der PDS willig auf. Ich werde mich bei der
Auseinandersetzung mit dem Stalinismus in der PDS und den Positionen des Marxistischen
Forums ausfihrlich mit den AuRerungen der Ostalgiker beschéftigen. Deshalb hier im
Vorgriff nur einige wenige Anmerkungen.

Eine Annexion der DDR hat es nicht gegeben, auch wenn es unter Linken immer wieder
kolportiert wird. Vielmehr gentigte der Weg zur deutschen Einheit alle denkbaren
volkerrechtlichen und demokratischen Kriterien. Es kann keinen Zweifel daran geben, daf3
Uberwéltigende Mehrheiten in Ost- und in Westdeutschland die Vereinigung gewollt haben.
Der Einigungsvertrag ist in Volkskammer und Bundestag verabschiedet worden. Die Parteien,
die die deutsche Einheit anstrebten, haben in allen Wahlen grof3e Stimmenmehrheiten erzielt.
Die Grindung der DDR und der Aufbau des Sozialismus waren daran gemessen mehr als
fragwurdige Unternehmen; fast alle PDS-Vertreter, nicht nur die KPF, halten sie dennoch flr
legitim. (Der Streit Uber die Legitimitat der DDR wird in diesem Buch noch einige Seiten
fullen.)

Eine andere Frage ist, ob man den Weg zur deutschen Einheit oder die deutsche Einheit als
solche fur politisch falsch halt. Es ist ein alter Fehler der deutschen Linken, nicht zu
akzeptieren, dald das Volk gegen seine ,objektiven Interessen®, was immer das sei,
entschieden hat. Ich habe die deutsche Einheit und die Einigungspolitik der konservativ-
liberalen Bundesregierung in vielerlei Hinsicht fur falsch gehalten und glaube, daf3 bis heute
kapitale Fehler gemacht werden (die zum Teil aus einer frappanten Ignoranz gegenuber
ostdeutschen Befindlichkeiten erwachsen). Aber an den demokratischen Tatsachen andern
diese Einwande nichts.
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Mir ist es auch schleierhaft, wie man einen Staat oder ein Land lieben kann. Der friihere
Bundesprasident Gustav Heinemann hat auf eine solche Frage dereinst geantwortet, er liebe
seine Frau. Aber geradezu grotesk ist Wagenknechts Ruckgriff auf die Stalinsche Variante
des nationalen Pathos angesichts der unbestreitbaren Menschenrechtsverletzungen, die das
SED-Regime zu verantworten hat. Davon zeugen unzahlige Dokumente, nicht zuletzt solche,
die Historiker der PDS veroffentlicht haben. Die Enquete-Kommission des Bundestags Uber
die ,Aufarbeitung von Geschichte und Folgen der SED-Diktatur in Deutschland® hat in einer
achtzehn Teilbande umfassenden Dokumentation auf Zehntausenden von Seiten Hunderte
von Zeitzeugen und Experten aller politischen Richtungen zu Wort kommen lassen und so die
Unterdriickung in der DDR unabweisbar belegt. Der PDS-Bundestagsabgeordnete Dietmar
Keller, der letzte SED-Kulturminister, hat in der Kommission mitgearbeitet. Er entschuldigte
sich nicht nur bei der Bevolkerung der einstigen DDR fur die Politik der SED, sondern erklart
in einem erstaunlich selbstkritischen Beitrag auch: ,Die 1946 geschaffene Einheitspartei hatte
aus meiner Sicht zu keinem Zeitpunkt einen echt zivilisatorischen Char&kter."

Die Angehorigen der KPF eint mit vielen anderen PDS-Genossen, dal3 ihnen das Schicksal
der Opfer des SED-Regintésestlos gleichgliltig ist. Und selbstverstandlich hat die
Plattformkommunistin Wagenknecht auch dafur triftige Grinde: ,Ich meine, mit Moralisieren
kommt man der Geschichte nicht bei, egal, welche konkrete Phase es betrifft. Richelieu hat
den franzosischen Hochadel stark vermindert, die Franzésische Revolution hat Hunderte auf
die Guillotine geschickt: Wird man diesen historischen Tatsachen etwa dadurch gerecht, daf3
man sie fiir moralisch verwerflich erklart®“

Noch schlimmer, viele Opfer des SED-Regimes werden nicht nur in KPF-Kreisen nach wie
vor als Feinde gesehen. Ich habe diese niederschmetternde Erfahrung in vielen Diskussionen
immer wieder machen miussen. Und mich gefragt, was Leute mit solchen
menschenverachtenden Auffassungen in einer modernen sozialistischen Partei zu suchen
haben. Denn das will die PDS ja sein, folgt man den AuRerungen ihrer Fiihrung.

Modern ist an der KPF gar nichts. Vielmehr front sie einem geradezu ordinaren Stalinismus.
Auch wenn Vertreter der KPF in 6ffentlichen Veranstaltungen gerne mal Kreide fressen, so
sie es fur angemessen halten, ihre Stalin-Verehrung haben sie selbst vielfach dokumentiert.
Am offensten einmal mehr Sahra Wagenknecht. In einem Aufsatz Uber ,Marxismus und
Opportunismus* hat sie Klartext gesprochen:

~otalins Politik — in ihrer Ausrichtung, ihren Zielen und wohl auch in ihrer Herangehensweise

— [kann] als prinzipientreue Fortfiihrung der Leninschen gelten. (...) Und was immer man —
berechtigt oder unberechtigt — gegen die Stalin-Zeit vorbringen kann, ihre Ergebnisse waren
jedenfalls nicht Niedergang und Verwesung, sondern die Entwicklung eines um Jahrhunderte
zurtckgebliebenen Landes in eine moderne Grol3macht wahrend eines weltgeschichtlich
einzigartigen Zeitraums (...).

(...) Dagegen entstellt keines von jenen Krisensymptomen, an denen der Sozialismus in seiner
Endphase krankte, bereits in den zwanziger bis flinfziger Jahren das Bild der sowjetischen
Gesellschaft. Wir finden keine wirtschaftliche Stagnation (...), keine Vernachlassigung der
Wissenschaften und der Kultut“

Diese Satze mul3 man sich Wort fur Wort anschauen. Mehr als dreil3ig Millionen Tote, so die
geschatzte Blutbilanz der Herrschaft des ,Vaters der Volker®, sind laut Wagenknecht kein
Niedergang, keine Verwesung. Etwa zehn Prozent des wirtschaftlichen Aufbaus in der
Sowijetunion vor dem Zweiten Weltkrieg gehen auf Sklavenarbeit zurtick, auf die sowjetische
Variante der ,Vernichtung durch Arbeit“. Um Industriegiter aus dem westlichen Ausland
bezahlen zu kdnnen, exportierte Stalin Ende der drei3iger Jahre das Getreide der Ukraine und
liel3 Millionen Landsleute verhungern, von Soldaten bewacht, um Hungerrebellionen im Keim
zu erstickeri? Die Verfolgung und Ermordung unzahliger Wissenschaftler und Kinstler,
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Lyssenko¥® Vernichtung der Biologie, Schdanotvmorderischer Feldzug gegen jeden

kritischen Geist in Literatur und Kunst unter dem Banner des ,sozialistischen Realismus®, der
triefende Stalin-Kult in fast jedem Aufsatz, Buch, Film oder Bild — keine Stagnation, keine
Verwesung? Ich will an dieser Stelle gar nicht erst eingehen auf die Schauprozesse in Moskau
und den Gulag.

Damit kein Mi3verstandnis aufkommt: Die Vernichtung eines betrachtlichen Teils der
eigenen Bevdlkerung war keine bedauerliche Begleiterscheinung des sozialistischen Aufbaus,
sondern seine Bedingung. Daran kann nur zweifeln, wer eine Uberwaltigende Flut von
Tatsachen nicht zur Kenntnis nimmt. Ich frage mich: Ware das nicht genauso verwerflich, wie
Auschwitz zu leugnen?

Wenn Sahra Wagenknecht und ihre KPF-Genossen das Wort ,Sozialismus®,
.Frihsozialismus” oder ,erster Sozialismus* benutzen, meinen sie das stalinistische
Herrschaftssystem. Folgerichtig erkennt Wagenknecht in der Milderung der Unterdriickung
den Keim des Niedergangs. Fur sie ist Stalinismus gleich Marxismus, und in ihren Augen
begann der Niedergang des Sozialismus mit dem 20. Parteitag der Kommunistischen Partei
der Sowijetunion.

Auf diesem Parteitag im Jahr 1956 enthiillte Nikita Chruschtschow in einer Geheimrede nach
Stalins Tod einen Teil der unglaublichen Verbrechen des stahlernen Diktators. Die Partei
distanzierte sich von Exzessen, stellte aber die Diktatur als solche nicht in Frage. Und doch
war es im Sinn der Menschlichkeit ein enormer Fortschritt. Bereits geplante Schauprozesse,
so gegen jidische Arzte oder etwa in der DDR gegen einst fiihrende Kommunisten, wie Paul
Merker und Franz Dahlem, muf3ten abgeblasen werden. Der Terror hatte ein Ende, die
Unterdrickung nicht.

AulR3erdem verabschiedete sich der 20. Parteitag von Stalins These, dald der Sozialismus allein
durch Gewalt errichtet werden konne. Unter Ruckgriff auf Marx, Engels und Lenin hielten die
sowjetischen Kommunisten es nun auch fir moglich, dieses Ziel auf parlamentarischem Weg
zu erreichen. Und die Sozialdemokraten sollten nicht mehr Feinde sein, sondern Gespréachs-
und sogar Bindnispartner, bei allen weltanschaulichen Differenzen. Der 20. Parteitag der
KPdSU trug dazu bei, dal3 dann in den sechziger Jahren der kalte Krieg allmahlich auftaute.
Eine grundlegende Abrechnung mit dem Stalin-Regime aber war schon deswegen nicht
maoglich, weil die, die sich da als Stalin-Gegner hervortaten, ja selbst jahrzehntelang verstrickt
gewesen waren in die Verbrechen ihres Fuhrers. Chruschtschow etwa gehorte zu den
Hauptverantwortlichen fur die ukrainische Tragddie.

Sahra Wagenknecht schreibt: ,Die sowjetische Entspannungspolitik der finfziger Jahre war
(...) gleichbedeutend mit der Einfuhrung des Opportunismus in die Politik.“ Aber wie kamen
nach ihrer Auffassung alte Bolschewiken nun auf die Idee, dem Klassenfeind auf den Leim zu
gehen? Naturlich hat Wagenknecht auch dafur eine Erklarung zur Hand: ,Es geschah, weil
die Sowjetunion durch den Krieg wirtschaftlich ruiniert und durch das nukleare Ubergewicht
des Westens partiell erprefl3bar war (...). Die Chruschtschow-Politik bleibt unbegreiflich,
sofern sie nicht als Politikewul3ter Zugestandnisaa die gegnerischen Forderungen

begriffen wird; Zugestandnisse, die unerlal3lich schienen in einer Situation dstlicher
Schwache und nuklearer Unterlegenh&it.”

Die Entspannungspolitik war demnach eine antisozialistische Strategie des Gegners. lhren
ersten Erfolg feierte sie in Prag 1968, weitere mit den Vertragen von Moskau und Warschau
und Uberhaupt allen Maflinahmen, die den Ost-West-Konflikt abbauen und die Verhéltnisse in
Europa menschlicher machen sollten. Das Berliner Viermachteabkommen und den
Grundlagenvertrag zwischen der BRD und der DDR kommentiert Wagenknecht
unzweideutig: ,Im Grunde waren mit beiden Vertragen die Nahziele des westdeutschen
Stufenprogramms zur Liquidierung der DDR erreichtri dem Maf3, wie das sozialistische

Lager sich auf diese Politik des Westens eingelassen habe, habe es nicht nur revolutionare
Prinzipien preisgegeben, sondern auch die eigene Stabilitdt unterminiert. So Sahra
Wagenknecht. Spitzt man diese Argumentation nur etwas zu, dann hat sich der reale
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Sozialismus quasi selbst dem Feind ausgeliefert. Es bedurfte dazu nur eines Verraters. Der
war schnell gefunden.

Der Verrater ist in den Augen der Plattformkommunisten Michail Gorbatschow.
Wagenknechts Genossin Ellen Brombacher — im Dezember 1989 noch Mitglied des
Ausschusses zur Vorbereitung des aulR3erordentlichen SED-Parteitags, auf dem der Bruch mit
dem Stalinismus erklart wurde — schreibt: ,Ich halte das Wort ,Verrat' in diesem
Zusammenhang schon fiir angemess$én.“

In allen diesen AuBerung wird unumwunden eingestanden, daR Sozialismus ohne
Unterdrickung nicht méglich sei. Die Schuld am Untergang dieses Sozialismus tragen laut
KPF der Imperialismus und jene kommunistischen Fihrer, die ihn nicht bis aufs Messer
bekampften, sondern mit westlichen Politikern Giber Abriistung und menschliche
Erleichterungen verhandelten.

Zwei Dinge fallen mir an diesen Thesen besonders auf: Erstens arbeiten jene, die sich sonst
auf die ,eherne Notwendigkeit der Geschichte”, die ,entscheidende Rolle der Volksmassen*
oder die ,historische Mission der Arbeiterklasse” berufen, mit Kategorien wie ,Verrat®,
»Opportunismus® usw., fihren also weltgeschichtliche Ereignisse auf Fehler einzelner
Subjekte zuriick. Das ist ein klassischer Denkwiderspruch des stalinistischen Weltbilds — und
Begriundung unzahliger Verfolgungsmal3nahmen.

Zweitens: Auf die Idee, dal3 der Sozialismus Stalinscher oder auch Ulbrichtscher Pragung
nicht funktionieren konnte, kommen diese Kommunisten nicht. Es ist erstaunlich: Da bricht
binnen weniger Jahre ein Weltsystem zusammen, das sich als Mal3stab der historischen
Entwicklung betrachtete, und in KPF-Kreisen kommt nicht einmal die Frage auf, ob das nicht
vielleicht am System selbst liegen konnte.

Es war keineswegs von Anfang an klar, dal3 die KPF auf Stalins Wegen wandeln wiirde. Ende
November 1989, kurz vor dem Sonderparteitag der SED, sammelte sich eine Gruppe Berliner
Einheitssozialisten mit der Absicht, die Kommunistische Partei Deutschlands neu zu grinden.
In einem offenen Brief an die Delegierten des SED-Parteitags erklarte die ,Initiativgruppe fur
eine Kommunistische Partei: ,Wenn es dem aufl3erordentlichen Parteitag der SED nicht
gelingt, eine wahre marxistisch-leninistische Partei ins Leben zu rufen, dann laf3t uns (...) ein
kommunistisches Programm und ein revolutionares Statut ausarbeiten.” Die Initiativgruppe
unterrichtete den neugewahlten Parteichef Gregor Gysi. Dieser mahnte die Kommunisten, die
Partei nicht zu spalten. Statt dessen sollten sie eine kommunistische Plattform bilden.

Am 30. Dezember 1989 griindeten daraufhin sechzehn Kommunisten die Plattform in
Buckow bei Berlin. Es hatte keine langen Diskussionen gegeben. Wie auch, brach die SED
doch in rasendem Tempo zusammen. Es handelte sich erst bei der KPD-Initiative und dann
bei der Plattformgriindung eher um einen spontanen Reflex auf Diskussionen in der SED-
PDS, wie sich die Partei seit ihrem zweiteiligen Sonderparteitag kurzzeitig nannte. In der
Partei setzten sich die Reformer praktisch widerstandslos durch, der Bruch mit dem
Stalinismus war beschlossen worden, und als stalinistisch begriffen damals noch fast alle
einstigen Einheitssozialisten auch das Regime von Honecker, Mielke und Genossen.
AulRerdem meldeten sich Stimmen, die forderten, angesichts des angehauften Bergs
historischer Schuld die SED aufzulésen, eine Erneuerung sei nicht moglich.

In einem Ruckblick erklarte die KPF-Fuhrung: ,Es sammelten sich Genossen, die sich als
Kommunisten fuhlten, ohne genau sagen zu kdnnen, was in dieser konkreten Situation
kommunistische Politik ausmacht.Die Griindungsmitglieder verstandigten sich auf drei

Ziele: Sie wollten .kommunistisches Gedankengut in die Programmatik und praktische

Politik der Partei einbringen®, sich gegen die Gleichsetzung von Stalinismus und
Kommunismus wehren und verhindern, daf? Kommunisten in K-Gruppen abwanderten oder
sich aus der Politik zurtickzégen.

Sinnigerweise begriil3te der neugewahlte Parteichef Gregor Gysi die Grindung der Plattform,
er will dabei sogar anwesend gewesen sein, wie er spater in Tribung seiner Erinnerung
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berichtet hat. Aber, das ist unbestreitbar, er gehort zu den geistigen Mitgrtindern der
Plattform?° Das wird er inzwischen bereuen, sind es doch gerade verbale Exzesse von
Wagenknecht, Benjamin und Genossen, die ihm politische Gegner um die Ohren hauen, um
zu belegen, dafl3 die PDS nicht nur de jure die Nachfolgepartei der SED sei. Aber wie héatte
Gysi 1989 wissen sollen, dafl3 Stalins Ideen eine Renaissance feiern wirden? Zuerst erweckten
die Plattformisten namlich den Eindruck, sie wollten kommunistischen Ideale, was immer das
sei, von stalinistischen Schandflecken befreien.

Unter dem Schock des gerade zurtickliegenden realsozialistischen Niedergangs war sogar die
KPF zu Erkenntnissen fahig, die nicht ganzlich realitatsfern waren. So legte die Plattform
1991 eine umfassende Stellungnahme vor, die einige bemerkenswerte Thesen enthalt: Der
Sozialismus ,ging an seinen eigenen Widerspruchen zugrunde. (...) So fehlten dem
,Realsozialismus’ nicht nur wirksame Mechanismen, in denen sich freie, bewuf3t und
planmaniig handelnde Produzenten realisieren konnten, sondern fehlte vor allem auch ein
demokratisches System fiir eine dynamische Konfliktregulierung.“ Die Rede ist auch von
einem ,burokratischen Kommandosystem der SED", ja, von einem ,poststalinistischen
Herrschaftssystem®. Und: ,Damit wurde die ldee des Sozialismus, dal? sich die Menschen
eine sozial gerechte, demokratische und solidarische Gesellschaft schaffen, nicht eifigeldst.”
Michael Benjamin sagte im selben Jahr in einer Parteitagsrede Uber den Sozialismus der
DDR: ,Wir als PDS missen uns bekennen zu unserer politischen Verantwortung fir sein
MiRlingen, fur Irrtiimer, Fehler, Versaumnisse, Ungerechtigkeiten und Verbrethem.*

Sommer 1991 erklarte der KPF-Koordinierungsrat mitsamt seinem Mitglied Benjamin:
,Genossinnen und Genossen! Der Zusammenbruch des weitgehend von Stalin gepragten
Sozialismusmodells bedeutet nicht, daf} der Sozialismus gescheitgrt ist.”

Doch nur kurze Zeit spater werden Vertreter der KPF, aber nicht nur sie, emport die These
zurtickweisen, die DDR sei ,poststalinistisch” oder gar ,stalinistisch gewesen. Je gro3er der
Zeitabstand zur Niederlage der SED wird, desto unverdrossener dreschen die
Plattformkommunisten einen von aller Verhullung befreiten Stalinismus.

Woran liegt die Wende zuriick zu Stalin und Ulbricht? Sie hat verschiedene Grinde. Den
etwa, dal3 angesichts der zum Telil katastrophalen wirtschaftlichen und sozialen Folgen der
deutschen Einheit die Ostalgie Ful3 gefal3t hat, weit Uber die PDS hinaus. Selbst Menschen,
denen es materiell gutgeht, stol3t es lbel auf, dal3 sie wie Bewohner eines innerdeutschen
Entwicklungslands behandelt werden, in dem Milliarden von Mark scheinbar nutzlos
versickern. Viele sind enttauscht von der Vereinigung. Ihnen waren ,bliihende Landschaften®
versprochen worden, jetzt sind sie arbeitslos. In dem Mal3, wie die Verbitterung wachst,
verklart sich die Erinnerung an die DDR.

Der langjahrige PDS-Beobachter Heinrich Bortfeldt furchtet aus gutem Grund, dal3 die
restaurative Tendenz in der PDS zunimmt. Als Sahra Wagenknecht in einem ,ND“-Interview
im Januar 1995 die Wende als ,,Gegenrevolution* schmahte, gaben ihr die meisten
Leserbriefschreiber recht. Und obwohl Parteichef Bisky vor dem folgenden Parteitag in Berlin
die Abwahl Wagenknechts forderte und Gysi in keinem Vorstand sitzen wollte, dem auch die
Plattformkommunistin angehére, fehlten dieser am Ende gerade mal dreil3ig Stimmen bei den
Parteiwahlen. Sie hatte sich geschickt zum Opfer stilisiert und behauptet, sie sei falsch und
unzureichend zitiert worden. Sie verurteilte Stalins Massenmorde und polemisierte gegen die
These, die DDR sei ein Unrechtsstaat gewesen. Bortfeldt: ,Gemessen am Beifall, hatte
Wagenknecht wohl einen Platz im Vorstand sicher gehabt, wére da nicht die Drohung der
Parteispitze geweseft*

Die Restalinisierung der KPF hat aul3erdem innerparteiliche Triebkrafte. Seit dem
aul3erordentlichen SED-Parteitag im Dezember 1989 will die Fiihrung der PDS um Lothar
Bisky, Gregor Gysi und André Brie die Partei renovieren. Sosehr sie die Biographien ihrer
Mitglieder verteidigt — manchmal eher emotional denn sachlich fundiert —, sosehr versucht sie
die Partei auf einen demokratisch-sozialistischen Kurs zu verpflichten. Die PDS-Spitze
k&ampft um einen Platz in der bundesdeutschen Parteienlandschaft. Sie hat die deutsche
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Einheit akzeptiert, ein unzweideutiges Verhaltnis zu den Grundrechten der Verfassung
entwickelt und ist bereit, die gegebenen politischen Spielregeln einzuhalten, ohne aber auf das
Ziel des Sozialismus zu verzichten. lhr Sozialismus heif3t inzwischen vor allem
Demokratisierung.

Angesichts dessen liegt es auf der Hand, dal3 die KPF sich an den Rand gedréngt sieht. Je
weiter die PDS in ihren Programmen und den Aussagen ihrer Filhrung sozialdemokratisch
wird — wie es die KPF interpretiétt, um so scharfer die Angriffe der Plattform. Und um so
mehr fihlen sich die PDS-Kommunisten gezwungen, den realen Sozialismus zu verteidigen.
Sie attackieren in klassischer stalinistischer Manier die fihrenden Genossen, denen sie
unverblimt vorwerfen, die PDS dem Klassenfeind auszuliefern: ,Die deutsche
Monopolbourgeoisie ist bestrebt, die PDS zu vernichten oder zumindest in die politische
Bedeutungslosigkeit zu drangen, sei es durch Spaltung, sei es durch Rechtsorieritierung.”
Nicht anders hat in den dreif3iger Jahren Stalins furchtbarer Staatsanwalt Andrej Wyschinski
argumentiert, als er die Zusammenarbeit von Verratern in der eigenen Partei mit
imperialistischen Machten konstruierte. Mir ist bekannt, daf3 die KPF sich von den Moskauer
Prozessen distanziert hat. Aber was niitzt das, wenn sie genauso argumentiert wie jene, die die
blutigste Kommunistenverfolgung der Geschichte durchgefiihrt haben?

Ein letzter Grund der KPF-Restalinisierung dirfte darin bestehen, dal3 die Enthillungen tber
Machtmi3brauch und Korruption der SED-Fuhrung und die Wut in der Bevolkerung
Ostdeutschlands Uber die Selbstherrlichkeit von Honecker, Krenz & Co. zumindest einige
KPFE-Vertreter zeitweise veranlalit hatte, vorsichtshalber Kreide zu fressen. Das halten sie nun
nicht mehr fir notig. Jetzt sprechen die Genossen wieder Klartext.

Manche KPF-Leute haben ohnehin ein taktisches Verhaltnis zur Wahrheit. Sie halten es
offenbar fir moralisch gerechtfertigt, wenn nicht geboten, die Unwahrheit zu sagen, sofern es
ihren vermeintlich héheren Zielen nutzt. Auch das ist eine alte kommunistische Tradition.
Schon Lenin hatte es fur legitim gehalten, den Klassenfeind zu beltigen.

Taktisch ist auch das Verhaltnis von KPF-Leuten zu zentralen Kriterien der Strategie und
Taktik. Befragt, ob er politische Zwecke mit Gewalt durchsetzen wolle, antwortet Michael
Benjamin: ,Heute und hier, d. h. in Deutschland fur den historisch Uberschaubaren Zeitraum,
ist Gewaltanwendung mit dem Ziel sozialer Veranderungen perspektivios und abzuféhnen!*
Auf gut deutsch: Wenn es der KPF sinnvoll erscheint, Gewalt einzusetzen, wére dies
gerechtfertigt. Und: Wann es richtig ist, entscheidet sie selbst.

Geradezu abgrundtief unehrlich ist die Berufung der KPF auf den Pluralismus in der PDS. In
dessen Namen verwabhrt sie sich dagegen, aus der Partei ausgegrenzt zu werden. Ich habe
keinen Zweifel daran, daf3 die KPF die ihr gegenwartig nutzliche Meinungsvielfalt in der PDS
schnurstracks beseitigen wirde, wenn sie es fur angebracht hielte und es ihr moglich ware.
Sahra Wagenknecht hat diese Variante gewissermal3en im Vorgriff schon einmal begriindet:
.(...) das pluralistische Parteikonzept ist selbstverstandlich mit einer konsequent
sozialistischen Politik ebenso unvereinbar wie das sozialdemokratische, es ist ja genau
besehen nur eine Spielart desseldéin anderer Stelle verurteilt sie den Pluralismus als
imperialistische Strategi® Die KPF bekennt sich einzig und allein deswegen zum

Pluralismus, weil ,er den objektiven Bedingungen des Klassenkampfs in Deutschland
entspricht*®

Aber warum schmeil3t die PDS die paar Dutzend Berliner KPF-Sektierer nicht einfach aus der
Partei? Warum erspart sie es sich nicht, vom politischen Gegner dauernd die Spriche von
Benjamin und Wagenknecht um die Ohren gehauen zu bekommen? Warum schliel3t die PDS
nicht die Glaubwurdigkeitsliicke, die die KPF immer wieder aufreil3t? Ich habe diese Fragen
mehreren fuhrenden Genossen gestellt. Unisono lautete die Antwort: Weil man Stalinisten
nicht mit stalinistischen Methoden bekampfen kénne und wolle.

Mich hat diese Haltung nicht Gberzeugt. Erstens hat die PDS ja bereits eine Reihe einstiger
Genossen ausgeschlossen, namlich grol3e Teile der Fuhrungsgarde der SED. Zweitens leidet
die Glaubwiurdigkeit der PDS darunter, dafd es in ihren Reihen Platz fir unverkappten
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Stalinismus gibt. Drittens ware es eine Konsequenz dieses Arguments, dal3 man niemanden
ausschliel3en darf, nicht einmal Nazis oder Beflrworter von Volkermord und sonstigen
Verbrechen. Viertens erfolgten Parteiausschliisse in kommunistischen Parteien willktrlich,
die Parteien in der Bundesrepublik unterliegen aber dem Parteiengesetz. Dieses verlangt
rechtsstaatliche Schiedsverfahren und gibt den Betroffenen von Schiedsverfahren umfassende
Rechte. Flinftens haben Parteiausschliisse in der Bundesrepublik fir die Betroffenen keine
sonstigen Nachteile zur Folge, ganz im Gegensatz zur Stalin-Zeit, als sie oft genug die
Vorstufe waren fur Verfolgung und Mord. Sechstens sind massive Verstol3e der KPF gegen
das Programm der PDS nachweisbar. Siebtens kann man sich nicht vom Stalinismus lésen,
ohne sich von dessen Hauptverfechtern zu I6sen. Achtens denkt die KPF nicht daran, sich an
die parteiinternen Spielregeln zu haléén.

Warum also keine Trennung? Weil sich in der KPF Meinungen kristallisieren, die in der
gesamten PDS verbreitet sittdsenauer gesagt: die in der PDS ideologische Mehrheiten
finden. Michael Nelken, der dem Reformerfliigel in der PDS zuzurechnen ist, schreibt, ,dal}
hier Verstand und Vernunft’ der Partei mit dem eigenen Unterbewul3tsein und der
verunsicherten Psyche grof3er Teile der Mitgliedschaft im Streite li€gkehi'kann diese

Aussage nur bestatigen nach all den Jahren, in denen ich in Stadt und Land PDS-Mitglieder
und -Basisorganisationen, -Versammlungen und -Veranstaltungen erlebt habe. Zwar wirden
es sich fast alle PDS-Genossen verbitten, wirde man sie als Stalinisten titulieren. Aber die
meisten denken nach wie vor in Stalins Kategorien (dazu an spéaterer Stelle mehr).

Die Plattform ist relativ gut organisiert, hat eine eigene Satzung, eine Zeitschrift —
~Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der PDS* — und wird von einem Gremium
geleitet, dem Koordinierungsrat. Sie erhalt jedes Jahr ein paar tausend Mark aus der PDS-
Kasse — 1995 waren es beispielsweise 7000 ¥anknd Spenden. Sie ist in allen

ostdeutschen PDS-Landesverbanden vertreten sowie in Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen
und Hamburg. In Neufunfland gibt es in jedem flinften Kreisverband eine Gruppe, die sich
der KPF zugehdrig fuht. Aber die meisten Plattformisten durften sich nur unregelmagig
treffen und im gemutlichen Beisammensein meist greiser Unbelehrbarer friherer
Heroenzeiten gedenken.

Beim Zoff um die KPF geht es nur um deren Berliner Fihrung. Diese Minigruppe kann Streit
inszenieren, sich medial geschickt in Szene setzen, aber sie betreibt keine wirkungsvolle
Politik au3erhalb der Partei. Sie hat keine Strategie und so anachronistische Ziele, dal} sie als
politische Organisation gesellschaftspolitisch unbedeutender ist als die DKP. André Brie hat
recht, wenn er sagt: ,Das eigentliche Problem der KPF ist nicht ihre gesellschaftliche
Wirksamkeit, sondern ihr Wirken in der PDS.“

Die KPF bedient die Gefuihlswelt meist élterer Genossen, die nicht umsonst gelebt haben
wollen. Sie liefert Argumente gegen die Notwendigkeit, sich zu andern. Sie sagt den
Genossen: Schaut auf die Folgen der Einheit! Im Prinzip haben wir doch recht gehabt. Wenn
die KPF die eigene Partei angeht, dann tut sie es, um die Glaubenssétze von gestern zu retten.
Sie geriert sich als Linienpolizei, wobei sie selbst bestimmt, was die Linie ist.

Aber obwohl sie schon 1991 selbstkritisch erkannt hat, daf3 sie nicht weil3, welche
»politischen Ziele wir langfristig verfolgen und wo wir in den realen gesellschaftlichen
Bewegungen die Ansatzpunkte fir ihre Verwirklichung setighat die Plattform bis heute

nichts Vorwartsweisendes produziert. Das beschrankt ihre Wirkungsmaoglichkeiten
betrachtlich. Daran wird sich auch kinftig nichts &ndern. Der heutige Stalinismus, wie immer
er sich verpackt, kennt keine andere Strategien als die von gestern. Der Stalinismus ist
rickwartsgewandt, sein Weltbild stammt aus den zwanziger und dreil3iger Jahren, und so ist
er eigentlich ein Anachronismus. Wie sollte die KPF auch Antworten auf Fragen des
Turbokapitalismus in der Zeit der Kohlenzechen finden?

Trotz Verbitterung tber die Einheitsfolgen, trotz Ostalgie und Osttrotz, die KPF wird kiinftig
an Bedeutung verlieren, weil sie keine Alternativen zum Kurs der PDS-Reformer hat. Schon
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auf dem Schweriner Parteitag im Januar 1997 zeigte sich, daf3 in der PDS der Kopf die
Uberhand gewinnt (iber das Gefiihl. Allerdings: Die Medien und konservative Krafte werden
sich ihre KPF nicht nehmen lassen. Genugt es doch oft, krude Thesen von deren Exponenten
hervorzukramen, um sich der Auseinandersetzung mit der Partei zu entziehen. Am Ende wird
darin die Hauptbedeutung der KPF bestehen. Gegen den Willen ihrer Mitglieder. Aber
unbestreitbar.
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In grof3er Sorge
Das Marxistische Forum

Ich bin fur ein paar Tage bei einem Freund in Berlin-Friedrichshagen untergekommen.
Herbert Brehmer war bis 1989 Offizier in der Hauptverwaltung Aufklarung (HVA) des
Ministeriums fir Staatssicherheit (MfS). Ich hatte ihn Mitte der achtziger Jahre
kennengelernt, als er sich mir unter falschem Namen — ,Dr. Herbert Bartels” — als Mitarbeiter
des SED-Zentralkomitees vorstellte. Ich sollte als Lektor eines Hamburger Verlags die
Memoiren von Heinz Felfe betreuen, eines einstigen KGB-Spions im
Bundesnachrichtendienst, und Herbert vermittelte zwischen mir und dem Autor. Wobei
vermitteln wohl auch hieR, seine und meine Anderungsvorschlage beim Autor durchzusetzen.
Erst viel spater hat mir Herbert erzahlt, dal3 das Buchprojekt eine Aktion des KGB gewesen
sei. Die Begeisterung in der SED habe sich in engsten Grenzen gehalten. Und das kann man
auch verstehen, denn bei der Buchvorstellung im Ostberliner ,Palasthotel” zlickte Heinz Felfe
zu aller Uberraschung einen bundesdeutschen PaR und prasentierte sich als Mann mit
doppelter Staatsbirgerschaft. Wenn man so will, war Felfe der einzige DDR-Professor mit
bundesdeutschem Pal3; nach seiner Entlassung aus westdeutscher Haft war Felfe Kriminologe
an der Humboldt-Universitat geworden und hatte gewil3 keine uniberwindlichen Hindernisse
zu uberwinden, um akademische Wirden zu erlangen.

Es war eine gute Zusammenarbeit mit Herbert, und dabei und viele Jahre danach diskutierten
wir Uber alle mdglichen Dinge, auch dartber, was vielleicht nach Honecker mdglich ware.
Herbert war von Anfang an ein Anhanger Gorbatschows, er litt unter der Borniertheit seiner
Chefs. Schon sein Vater, ein Spanienkampfer, war in der SED schikaniert worden, weil er in
den Westen emigriert war, als die Nazis die Macht tbernahmen. Und Herbert hatte in der
Stasi manchmal einfach nur deshalb schlechte Karten, weil er judischer Herkunft ist.

Herbert gehért zu den wenigen einstigen Stasioffizieren, die sich ihrer Vergangenheit stellen.
Er konnte es sich leichter machen und sich wie sein einstiger Chef Markus Wolf darauf
hinausreden, dal? der Spionagedienst eigentlich nur den Namen gemein gehabt habe mit der
Stasi. Aber so billig 1&3t sich Herbert nicht heraus der Sache. Gemeinsam mit einem Freund
und Exkollegen hat Herbert aufgeschrieben, wie sie in der Abteilung X — zustandig fur

~aktive MalRnahmen“ — im Westen Politik gemacht hat3éfines der wenigen riickhaltlos
ehrlichen Bicher und das beste tiberhaupt zu diesem Thema.

Ein Beispiel daraus: Heute ist immer noch hin und wieder vom ,KZ-Baumeister Lubke* die
Rede. Um diesen Vorwurf in die Welt zu setzen, hatte die Abteilung X Bauplane der Firma
gefalscht, in der Lubke zu Zeiten des Dritten Reichs arbeitete. Manche Lugen der Stasi
werden wohl ewig leben, so auch die Uber den Bundesprasidenten Heinrich Libke, den die
Nazis aus allen Amtern geworfen und 1933 bis 1935 eingesperrt hatten. Aus dem Naziopfer
wurde ein Tater — bis heute!

Herbert ist bald aus der PDS ausgetreten. Er will die Partei nicht mit seiner Vergangenheit
belasten. Andere sind da weniger zimperlich. Unter nicht geringem Beifall etwa tonte ein Ex-
Stasioffizier auf einem PDS-Landesparteitag in Sachsen-Anhalt, er bereue keine Minute
seines Lebens, in der er fir die Stasi gearbeitet habe.

Immer wenn ich in Berlin bin, quartiere ich mich bei Herbert Brehmer ein. So auch, als ich im
Parteivorstand der PDS fur mein Buch recherchiere. Aber an einem Tag fahre ich mit der S-
Bahn nicht bis zum Alexanderplatz, um dann von dort zum Karl-Liebknecht-Haus zu laufen,
sondern bis zur westlichen Endstation der alten S-Bahn-Linie Erkner—Potsdam, die Berlin von
Ost nach West durchschneidet.

Irgendwann wird Ostberlin moderner aussehen als der Westteil der Stadt. Baustelle um
Baustelle, neue Blurogebaude, viele stehen aber leer. Auch die Bahnhofe an der Strecke
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werden renoviert und die Gleise erneuert, mit Verspatungen ist immer zu rechnen. Der S-
Bahnhof Friedrichstral3e, zu DDR-Zeiten der wichtigste Berliner Grenziibergang, ist kaum
wiederzuerkennen. Wer friher die Mauer in der S-Bahn tberquerte, konnte in Hauserfassaden
EinschulR3lécher aus dem letzten Krieg erkennen. Ich bin hier seit den siebziger Jahren
unzéhlige Male gewesen, bis 1989 hatte sich praktisch nichts geéndert, seitdem aber finde ich
mich manchmal nicht mehr zurecht.

Der Landtag in Potsdam dréaut martialisch auf einer Anhéhe wie eine riesige Festung. Friher
hatte hier die SED uber die Stadt und den nach ihr benannten Bezirk geherrscht. An solchen
Riesenbauten manifestiert sich sinnbildlich, welch gigantischen Apparat die Einheitspartei
einsetzte, um ein kleines Land zu dirigieren088 Frauen und Manner fuhrten Ende der
achtziger Jahre die Weisungen des Politbiros aus!

Im Potsdamer Landtag bin ich mit dem Parteivorsitzenden Lothar Bisky verabredet. Er ist in
weiten Kreisen bekannt geworden als Vorsitzender eines parlamentarischen
Untersuchungsausschusses, der die dubiosen Beziehungen von Ministerprasident Manfred
Stolpe, vor der Wende Spitzenfunktionar der evangelischen Kirche in der DDR, mit dem
Ministerium fur Staatssicherheit (MfS) beleuchten sollte. Auch wenn je nach Interessenlage
die Ergebnisse des Ausschusses unterschiedlich ausgelegt worden sind, so haben doch fast
alle Teilnehmer und Beobachter Bisky bescheinigt, seinen Job mit Bravour gelost zu haben.
In der Tat, Bisky ist der ideale Vermittler. Sein Vorganger Gregor Gysi ist rhetorisch brillant,
ein origineller Kopf, immer fir ein Bonmot zu haben, die Idealbesetzung fur jede Talkshow.
Gysi hat die Partei gerettet, als sie 1989 und 1990 mehrfach kurz vor der Auflésung stand. Er
hat die Erneuerung personifiziert, auch wenn die Partei ihn oft nicht begriff und keineswegs
erneuert war. Gysvar die PDS, und er hat mit seiner medialen Allgegenwart viele Relikte

der Vergangenheit verkleistert. Alle Wahlkdmpfe der PDS waren Gysi-Wahlk&dmpfe.

Aber seit die PDS aus dem grobsten heraus ist, seit das Uberleben gesichert und die maledeite
Streiterei um das SED-Vermégen ausgestanden ist, ist die Partei in ruhigere Fahrwasser
gekommen. Wurde lange Zeit viel parteiinterner Zwist tbertont durch Gysi und den die Partei
zusammenschweil3enden Druck von aul3en, so treten nun die Gegenséatze offen zutage. Die
Lager in der Partei haben sich formiert und tragen ihren Streit unverbrdmt aus. Die Partei
braucht jetzt einen Chef, der ausgleicht. Und das vermag niemand besser als Lothar Bisky,
der Vorsitzende wider Willen.

Man kann Bisky alles mogliche unterstellen, aber bestimmt nicht, daf3 er Macht und Geltung
anstrebt. Am liebsten wurde der ,Professor”, wie ihn manche Genossen respektvoll nennen,
noch heute an irgendeiner ostdeutschen Hochschule als Medienwissenschaftler arbeiten. Es ist
nicht auszuschliel3en, dald ihm das irgendwann noch einmal gelingt. Allerdings ist es fraglich,
ob seine Partei ihnen ziehen laR3t. Jetzt hat sie ihn erst einmal dazu verdonnert, fir den
Bundestag zu kandidieren. Wenn Bisky sich nicht aufstellen lasse, wolle er auch nicht mehr,
hatte Bundestagsgruppenchef Gysi erklart.

So wird denn wohl die TV-Offentlichkeit kiinftig hin und wieder einen untersetzten,

gemdutlich wirkenden, ruhigen Brandenburger am Bundestagsrednerpult erleben. Nein, ein
Volkstribun, ein grof3er Redner wie Gysi ist Lothar Bisky nicht. Ungelenk und wie spat
anerzogen wirken seine Bemuhungen, seine Genossen in Parteitagsreden anzufeuern. Das ist
so aufgesetzt, dal3 er sich immer wieder verspricht, wenn er Temperament zeigen will.

Von Lothar Bisky erhoffe ich mir Unterstitzung bei meiner Recherche. Ich will die
Korrespondenz zwischen ihm und der Partei studieren, erfahren, wie das psychische
Innenleben der PDS aussieht, was die Genossen und was ihren Vorsitzenden bedrtckt, bewegt
und erfreut. Ich weil3, dal? diese Bitte mehr als ungewdhnlich ist. In anderen Parteien wirde
sie wohl als Frechheit zurickgewiesen. Da kommt ein Journalist und will Briefe lesen!

Ich frage Bisky, und der sagt, ohne lange zu tberlegen, er sei einverstanden. Ich solle mir in
seinem Buro im Karl-Liebknecht-Haus die Korrespondenz holen.

Ich fahre zurlick zum Alexanderplatz und gehe schnurstracks zum Birovorsteher Biskys im
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Karl-Liebknecht-Haus, dem einstigen DDR-Karrierediplomaten Horst Siebeck. Aul3er
Siebeck sitzt im Buro Lutz Bertram, damals Medienberater des Parteichefs. Bertram war
lange Jahre der beste Jugendradiomoderator der DDR gewesen und erfreute sich auch nach
der Wende grof3ter Beliebtheit bei seinen Zuhorern. Bis er Uber seine Stasiverstrickung
sturzte. Der blinde Moderator hatte unter dem Decknamen ,Romeo* Dienste flr die Stasi
gegen Westreisen getauscht — ein eher tragischer Fall. Ich habe nicht verstanden, wie der
laute, narzifdtische Zyniker Bertram und der zurtickhaltende, uneitle Bisky zusammenarbeiten
konnten. Aber es klappte ja auch nur kurz. Wenn tberhaupt.

Als ich Siebeck und Bertram von meinem Gesprach mit Bisky berichte und um die
Chefkorrespondenz bitte, wird Siebeck leicht blaf3 (ich bilde mir das zumindest ein;
allerdings: Durfen Diplomaten die Gesichtsfarbe verandern?), und Bertram kraht emport los.
Siebeck vertrgstet mich, er musse erst einmal mit dem Professor telefonieren. Kurz und
schlecht, das Gezerre geht mehrere Tage, und am Ende wird mir angeboten, ich kdnne in
Biskys Beisein ausgewahlte Korrespondenzvorgange lesen. Darauf kann ich verzichten.

Ob Bisky und der Parteiapparat zusammenpassen, weil ich nicht. Aber Zweifel sind
angebracht. Insider berichten, daf? der Professor immer mal wieder von seinen Mitarbeitern
bearbeitet werde. Bisky denkt nicht in den winkligen Kategorien des Parteiapparats, sondern
geradeaus. Ich glaube, er wird nie verstehen, warum Menschen um Machtpositionen
wetteifern, Intrigen spinnen oder Verdachtigungen austufteln.

Es braucht einiger Anstrengung, um Bisky in Rage zu bringen. Wenn ich es richtig beobachtet
habe, so hat ihn neben den am Ende fehlgeschlagenen Strangulationsversuchen des Berliner
Finanzamts, das die PDS mit einer so happigen wie ungerechtfertigten Steuerforderung dicht
an die Pleite trieb, kaum etwas mehr empdrt als eine Anzeige im ,ND* vom 18. Mai 1995:
Unter der Uberschrift ,In groRer Sorge* reklamierten 38 Wissenschaftler, Kulturschaffende
und Bundestagsabgeordnete die ,,Aufweichung des Oppositionsverstandnisses,
Verabschiedung vom Klassenkampf und Ausklammerung der Eigentumsfrage” (siehe
Kasten).

((Kasten Anfang))
In grof3er Sorge

Wir sind nach der ersten Tagung des 4. Parteitages sehr besorgt um die Zukunft der PDS. Sie
war in den Wahlkampf 1994 mit einem Parteiprogramm und einem Wahlprogramm

gegangen, in denen entscheidende Fragen nach langer Diskussion verninftig und
konsensfahig beantwortet, andere offen gelassen worden waren. Sie hat einen guten
Wahlkampf gefuhrt und ihr Wahlziel, den Wiedereinzug in den Bundestag, erreicht. Damit ist
die entschiedenste Oppositionskraft weiterhin bundespolitisch vertreten.

Es mul3te damit gerechnet werden, dal3 die Herrschenden nach neuen Wegen suchen wirden,
diese Kraft auszuschalten. An die Seite der alten Ausgrenzungspolitik tritt, vor allem durch
kluge SPD-Politiker, der Versuch, die PDS durch Anpassungsforderungen letztlich

Uberflissig zu machen.

Anstatt eine Diskussion dartber zu fuhren, wie unter den neuen Bedingungen der
Wabhlerauftrag zu verwirklichen ist, wurde eine gespenstische Schlacht in den eigenen Reihen
unter der absurden Losung ,Reformer gegen Stalinisten” eingeleitet. Der Grundkonsens der
Partei wurde in drei Fragen aufgekindigt: Aufweichung des Oppositionsverstandnisses,
Verabschiedung vom Klassenkampf und Ausklammerung der Eigentumsfrage zugunsten eines
Gesellschaftsvertrages; Absage an SED und DDR in Gestalt des Stalinismusverdikts und
Einschrankung des Pluralismus in der Partei. Die sozialistische Zielstellung verwandelt sich

in eine unverbindliche Vision.

Diese ohne jede Not eingeschlagene Richtungsanderung ist unbegrtindet, leichtfertig und
gefahrlich. Wenn die PDS dem Anpassungsdruck nachgibt, untergrabt sie ihre
Existenzgrundlagen. Je mehr sich die Bundesrepublik nach rechts entwickelt, desto wichtiger
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wird die Aktivitat einer konsequenten linken Oppositionspartei. Wir wissen nicht, wie grof3

die Chance dieser Partei ist. Der Weg der Anpassung fuhrt auf jeden Fall in die
Uberfliissigkeit, ins Nichts.

Die Verbindung von DDR-Herkunft, Verteidigung von Ost-Interessen und entschiedener
linker gesamtdeutscher Opposition ist nicht Schwache, sondern, bei entsprechender Politik,
die eigentliche Starke der PDS.

Um die Tradition einer grof3en historischen Bewegung fur eine neue, ganz andere Zukunft zu
nutzen, ist dreierlei notwendig:

1. Den Charakter der PDS als konsequente Oppositionspartei zu bewahren, den
entschiedenen Widerstand gegen die Rechtsentwicklung in Deutschland fortzufiihren,
ostdeutsche Interessen und die Interessen aller Diskriminierten und durch den Rechtskurs
Benachteiligten zu verteidigen.

2. Gemeinsam den Versuch zu unternehmen, verninftig, also radikal Vergangenheit und
Gegenwart zu analysieren und dabei fir unsere Strategie das, was wir bei Marx Wichtiges
und Richtiges gelernt haben, nicht leichtfertig zugunsten neuer Moden tber Bord zu werfen.
3. Den in der PDS historisch gewachsenen Pluralismus zu verteidigen. Gerade hier liegt eine
wesentliche Veranderung gegeniber der SED. Es ist absurd, den libertaren Charakter einer
kinftigen sozialistischen Gesellschaft zu beschwoéren und gleichzeitig in der heutigen PDS die
Solidaritat aufzukindigen.

(38 Unterschriften)

Rofl3 und Reiter nennen!

In der Erklarung ,In grof3er Sorge“ wird die Behauptung aufgestellt, irgend jemand in der
PDS hatte leichtfertig und unbegrindet eine geféahrliche Richtungsanderung der Partei
vorgenommen. Irgend jemand hatte den Grundkonsens der Partei in drei Fragen
aufgekindigt. Damit hatte dieser jemand die Entwicklungsgrundlagen der Partei
untergraben. Ich stelle dazu folgende Fragen:

1. Wer hat ,eine gespenstische Schlacht in den eigenen Reihen unter der absurden Losung
,Reformer gegen Stalinisten’ eingeleitet“?

2. Wer hat den Grundkonsens der PDS aufgekindigt?

3. Wer geht den ,Weg der Anpassung“?

Als Vorsitzender der PDS flihle ich mich, solange niemand sonst mit Namen genannt wird,
personlich angesprochen. Ich weise diese Vorwirfe mit aller Entschiedenheit zurtick. Wenn
irgend etwas dieser Partei den Todesstol3 versetzen kann, dann ist es die historische
Wiederbelebung dieser Art von Denunziation und politischem Rufmord, bei dem weder Rol3
noch Reiter genannt werden. Mein Respekt vor den Unterzeichnenden laf3t mich trotz aller
Sorge hoffen, dafld wir den Weg zum politischen Dialog finden werden.

Lothar Bisky®

((Kasten Ende))

Bisky sah in der Erklarung der ,38er" einen heimtiickischen Angriff auf die Partei. Und mehr
als das. In einer spontanen Erwiderung schaumte er: ,Als Vorsitzender der PDS fuhle ich
mich, solange niemand sonst mit Namen genannt wird, personlich angesprochen. Ich weise
diese Vorwurfe mit aller Entschiedenheit zuriick. Wenn irgend etwas dieser Partei den
Todesstol3 versetzen kann, dann ist es die historische Wiederbelebung dieser Art von
Denunziation und politischem Rufmord, bei dem weder Rol3 noch Reiter genannt werden.*
Was ist der Hintergrund des Streits? Die 1. Tagung des 4. PDS-Parteitags im Januar 1995
hatte den ,antistalinistischen Grundkonsens*” des auf3erordentlichen Parteitags vom Dezember
1989 bekraftigt: ,Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System.” Sahra
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Wagenknecht war nach ultimativen Drohungen von Bisky und Gysi nicht mehr in den
Vorstand gewahlt worden. Nachdem im Marz 1994 auf einem Wahlkongrel3 quasi ein
Waffenstillstand zwischen den Lagern zustande gekommen war im Hinblick auf die
Bundestagswahlen im Oktober 1994, ging die Parteispitze nun nach dem Wiedereinzug der
Partei ins Bonner Parlament daran, ihre programmatischen Vorstellungen starker in der Partei
zu verankern: weg vom Klassenkampfdenken und von der aufbliihenden Ostalgie, hin zu
einem Reformprogramm. Gregor Gysi forderte einen ,Gesellschaftsvertrag, einen
Interessenausgleich der sozialen Krafte in Deutschland — eine Todsiinde in den Augen jedes
Marxisten-Leninisten (zur Strategiedebatte an anderer Stelle mehr).

Es ist nicht Gberraschend, dal3 auch KPF-Wortfiihrer Michael Benjamin besorgt war und
unterschrieben hat. Daneben auch der Bundestagsabgeordnete Winfried Wolf, erst seit Januar
1997 Mitglied der Partei, der auf der baden-wurttembergischen Landesliste in den Bundestag
eingezogen war. Wolf war einer Fuhrer der ,IV. Internationale“ in Deutschland und zeitweise
Ghostwriter des trotzkistischen Cheftheoretikers Ernest Mandel gewesen. Mandel hatte vor
allem in den siebziger Jahren so originelle wie faszinierende Marx-Interpretationen vorgelegt
und nicht geringen EinfluR vor allem in studentischen Kreisen gewaéhnen.

Winfried Wolf zeigte sich erstaunt Gber die heftige Reaktion vor allem der Parteifiihrung auf
den Aufruf. Die Unterzeichneten hétten keine Namen genannt, ,weil sie eine Personalisierung
ablehnen und darauf verweisen kdnnen, dal3 die Kritik zu einem erheblichen Teil Positionen
von Parteivorstand und Parteitag trifft”, schreibt der Bundestagsabgeordnete in einem
Leserbrief an das ,ND". Er weist den Vorwurf zuriick, die Besorgten wollten eine linke
Plattform zimmern.

Wolf weiter: ,Angesichts der Tatsache, dal? der Aufruf sich als leicht instrumentalisierbar
erwies, und angesichts der Distanzierung, welche 22 von mir geschatzte PDS-MdB-
Kolleginnen und -Kollegen dazu aul3erten, halte ich den Aufruf in dieser Form im nachhinein
fur einen Fehler. Ich ziehe jedoch meine Unterschrift nicht zurtick, auch weil dies einer
undemokratischen Unterwerfungszeremonie gleichk&fra.tler Tat, seine

Gruppenkollegen im Bundestag hielten den ,Vorwurf der Aufweichung des
Oppositionsverstandnisses oder gar Anpassung an die SPD* fur eine ,bdsartige
Unterstellung®* Was in der Auseinandersetzung nicht deutlich wurde, ist die Frage, ob Wolfs
Unschlissigkeit nicht damit zusammenhangt, dald ihm zu spat klar geworden war, mit wem er
sich eingelassen hatte. Es ergab sich ndmlich die delikate Lage, dal sich ein ausgewiesener
Trotzkist plotzlich inmitten einer Schar offenbar unverbesserlicher Altstalinisten sah.

Die meisten ,38er” gehoren zu den einstigen Ideologieproduzenten der SED. Der
Philosophieprofessor Gottfried Stiehler etwa vermerkte dereinst, ,daf3 sich der historische
Fortschritt in der sozialistischen Gesellschaft durch PlanmaRigkeit, Proportionalitéat, Stetigkeit
auszeichnet und dal3 er jenen zugute kommt — den werktatigen Klassen und Schichten der
sozialistischen Gesellschaft —, die ihn vollziehen.” Das zeigten ,die Tatsa&€hen”.

Heinz Jung war lange Jahre Wissenschaftsfunktionar der DKP, einer der eifrigsten Verfechter
des SED-Stalinismus in der Bundesrepublik. Herbert H6rz entdeckte die Wahrheit nur auf
Seiten der Arbeiterklasse, auch in den Naturwissenschafted verwies auf das ,Beispiel

der sozialistischen Staaten®, die ,hinsichtlich des Umweltschutzes eine grundséatzlich andere
Zielstellung als kapitalistische Lander“ verfolgten: ,Sie ist direkt auf das Wohl des Volkes
orientiert.** Glinter Gorlich wurde uns in der DKP-Parteischule als Paradebeispiel des
realsozialistischen, parteilichen Schriftstellers prasentiert. Er war so parteilich, wie seine
Produkte mélRig sind. In den Auseinandersetzungen im Schriftstellerverband der DDR um die
Biermann-Ausweisung 1977 gehorte Gorlich zu den Scharfmachern um Herrmann Kant.
Goarlich sal’ im Prasidium des von Kritikern gesauberten Schriftstellerverbands und erklarte:
,unter den komplizierten Bedingungen des weltweiten Klassenkampfes heute ist es eine der
vorrangigen Aufgaben unserer Literatur, jeden Angriff auf die Ideale der Menschlichkeit,
unsere Weltanschauung auf ihre Weise zuriickzuwe?s&\ilty Sitte glorifizierte den

sieghaften Proletarier in Monumentalgemalden, war lange Jahre Prasident des DDR-
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Kilnstlerverbands und Abgeordneter der Volkskammer.

Der wohl prominenteste Besorgte ist der Historiker Ernst Engelberg, der in den achtziger
Jahren mit einer respektablen zweibandigen Bismarck-Biographie hervorgetr&ten ist.
Weniger bekannt ist, dal3 Engelberg zu den wichtigsten Historikerideologen der DDR z&hlte
mit dem Auftrag, die Geschichte Ulbricht und spéater Honecker quasi auf den Leib zu
schneidern. Engelberg dichtete mit an den volumindsen Werken tber die Historie der
Arbeiterbewegung, sang mit bei den Lobeshymnen auf den ,grofR3en Stalin“ und war auch
dabei, als es darum ging, den ,grof3en Fihrer* und seine Exzesse zu ubertinchen — kurz und
schlecht: Engelberg k&dmpfte an der Geschichtsfront fur die SED, immer so, wie das Politbtro
es anordnete.

Uber den Arbeiteraufstand vom 17. Juni 1953 wuRte Engelberg Erstaunliches zu berichten:

~Wer erinnerte sich nicht der ,Kristallnacht’ vom November 19387 Ist denn das einezufallige
Parallele? Wer erinnerte sich nicht der Schlager- und Mordkolonnen der SA schon aus den
Jahren von vor 1933 (...) Dieselben wutverzerrten, stumpfsinnigen Fressen, dieselbe
Randalierwut, dasselbe verlogene Gegrole. Es soll keiner mehr kommen und versuchen, dem
16. und 17. Juni solch ein biBchen echte Arbeiterbewegung anzudithten.”

Engelberg war der erste Vorsitzende der von Ulbricht 1958 gegriindeten Historiker-
Gesellschaft der DDR, die ,alle auf dem Gebiet der Geschichtswissenschaft und des
Geschichtsunterrichts in der DDR tatigen Historiker vereinigen soll, damit wir noch besser als
bisher in der Lage sind, auf der Grundlage des dialektischen und historischen Materialismus
das sozialistische Geschichtsbild zu erarbeiten und den Kampf gegen die Verfalschungen der
Geschichte durch die Bourgeoisie zu fihr&Sb der DDR-Vorzeigehistoriker in einem

Brief an seinen Auftraggeber Walter Ulbricht. Engelberg kann nicht behaupten, nicht gewul3t
zu haben, dal3 die Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung gefalscht wurde. Er war dabei.
Die SED zeigte sich dankbar. Ich habe noch gut die Worte eines DDR-Archivars im Ohr, der
mir sein Leid klagte, weil Engelberg jahrelang samtliche Quellen zur Bismarck-Forschung

mit Beschlag belegen durfte und niemand anderer auf diesem Feld tatig werden konnte.

Der fuhrende Kopf der Besorgten aber ist der Bundestagsabgeordnete Uwe-Jens Heuer,
rechtspolitischer Sprecher seiner Partei und Hauptreferent auf diversen Kongressen. Da ich in
diesem Buch noch umfassend eingehen will auf die Vergangenheitsaufarbeitung in der PDS,
beschranke ich mich hier auf einen Hinweis: Es entbehrt nicht einer gewissen Tragik, daf}
einer, der zu DDR-Zeiten keineswegs immer ,auf Linie* war, sich mittlerweile zum Kopf

einer Vereinigung gemausert hat, die vor allem eines im Sinn hat: die Legitimitat der DDR
und der Diktatur der SED zu rechtfertigen.

Es meldeten sich jene zu Wort, die als Parteiintelligenz jeden Winkelzug des Politbiros mit
akademischen Weihen versehen hatten. Parteivorstandler und Philosophieprofessor Michael
Schumann hat sich und seinen Genossen in Wissenschaft und Kultur einige Jahre vor dem
Aufruf ,In groBer Sorge* wenig schmeichelhafte Gedanken gewidmet: Die Unterdriickung
durch die Staatssicherheit sei unter anderem die ,Konsequenz des Versagens anderer,
insbesondere der Parteiintelligenz [gewesen], die zum Uberwiegenden Teil (...) die Anmal3ung
der FUhrung nicht in Frage stellte, sondern im Gegenteil durch theoretische und historische
Konstruktionen begriindete. (...) So war es nicht zuletzt das Ausweichen unserer
intellektuellen Eliten vor dem ganzen Ernst, vor der Not des Geistes in der bis zum aul3ersten
bedrohten Welt, das verantwortlich denkende und aus dieser geistigen Not aufbegehrende
Menschen in die Isolierung trieb und der Staatssicherheit ein Wirkungsfeld eroffnete, wo sie
nur ein verheerendes Unheil anrichten konnte. Die Verfehlungen der Staatssicherheit — sie
sind letztlich die Folge der Verfehlungen anderer, auch des Versagens zumindest eines
Grol3teils der intellektuellen Eliten der ehemaligen DBR.“

Die Sorge der Parteiintellektuellen kommt spat. Und der Gegenstand ihrer Sorge ist
geringfugig, verglichen mit den Taten der Stasi. Sie befurchten mehr noch als das
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Aufweichen des Oppositionsverstandnisses der PDS den restlosen Verlust ihrer Biographien.
In dem Mal3, wie die PDS hineinwachst in die bundesdeutsche Gesellschaft, wie sie zum
anerkannten Akteur im pluralistischen Spiel wird, in dem Mal}3 zerbrdckelt das letzte Bil3chen
Heimatboden fur die einstige Intellektuellengarde der DDR. Wer die PDS und ihre Fraktionen
betrachtet, muf3 den oft unsichtbaren Faktor Heimat einrechnen. Sonst steht man vor viel
scheinbar Unerklarlichem.

Vielen Intellektuellen der DDR ist die deutsche Einheit schlecht bekommen. Gewil3, sie
durften ihre akademischen Titel behalten. Und so gibt es unzahlige Professoren und Doktoren,
die ihren akademischen Grad allein ihrer SED-Treue verdanken. Das gilt auffallend auch fir
einstige Blockparteifunktionére, deren wissenschaftliche Arbeiten oft nicht einmal
proseminartauglich sind. Vor allem in den Geisteswissenschaften wirkte sich das Fehlen des
Pluralismus oft verheerend aus. Je mehr die Themen mit Macht und Politik zu tun hatten, um
so armlicher die Beitrdge. Man lese Dissertationen oder Arbeiten in Fachzeitschriften, um zu
begreifen, welch grol3es, unverdientes Geschenk der Einigungsvertrag mit seiner
Titelregelung einer nicht geringen Zahl von Menschen mdthte.

Die DDR hatte Wert darauf gelegt, sich eine eigene Intelligenz heranzuziehen. In
birgerlichen Gesellschaften reproduzierte sich lange Zeit die Intelligenz zu gro3en Teilen aus
sich selbst heraus; Intellektualitdt wurde gewissermal3en mit dem Silber in den Familien
vererbt. In den flinfziger und sechziger Jahren kappte die DDR diese Traditionslinie,
bevorzugte massiv Kinder aus Arbeiterfamilien beim Zugang zu den Hochschulen und schuf
sich damit eine ,proletarische Intelligenz“. Mdglicherweise wissen viele, die dereinst Uber die
SpielBigkeit der DDR die Nase rumpften nicht, dal3 ein wesentlicher Grund flr die Herrschaft
des Kleingeistes nicht nur in der Diktatur von Kleingeistern wie Honecker lag, sondern auch
in der Ausléschung des Bildungsburgertums.

Die Intellektuellen in der SED kamen in aller Regel nicht aus Akademikerfamilien, sondern
aus der Arbeiterklasse. Allein die Sozialisation an DDR-Hochschulen und in der SED machte
sie zu Angehorigen der Intelligenz, es fehlte die biographische Tradition, vor allem auch
Uberlieferte ethische MaRstabéie Kommunisten hatten mit dem Aufkommen des
Proletenkults in der Weimarer Zeit auch eine Feindschaft gegenuber der meist burgerlichen
Intelligenz entwickelt, die sie nie wieder ablegen sollten. Sie verachteten das
Kritikerkastertum, die vermeintliche Wankelmdatigkeit, die Kulturoffenheit, weil all das im
krassen Gegensatz stand zu den festgemeil3elten stupiden Lehrsétzen des in der
kommunistischen Weltbewegung siegenden Stalinismus. Generationen von deutschen
Kommunisten paukten die Grundztige ihrer Weltanschauung im ,Kurzen Lehrgang* der
Geschichte der KPdSU, einer an Primitivitat kaum zu Ubertreffenden Verfalschung der
Oktoberrevolution und des sozialistischem Aufbaus in der Sowjetunion, vor allem aber eine
Verherrlichung des Fuhrerprinzips. Und so, wie Stalin als ,gré3ter Sohn der internationalen
Arbeiterklasse* schlieRlich auch noch die Sprachwissenschaft revolutioniereft, silte

hatten die kommunistischen Parteien des sozialistischen Lagers der neuen, selbstgeschaffenen
Intelligenz ihre Aufgaben zuzuweisen. Fuhrende Rolle der Arbeiterklasse hiel3 auch, die
Intelligenz auf die gerade giltigen Lehrséatze des Marxismus-Leninismus festzulegen. Weill
die Frage ,Wer-wen?* Uber das Schicksal des Sozialismus entschied, waren Kritik und
kulturelle Offenheit ,burgerliche Dekadenz® oder gar gleich ,Konterrevolution®. Da
Menschen, die geistig arbeiten, sich eher an Positionen reiben, fuhlte sich die SED
verpflichtet, ihre Intellektuellen besonders an die Leine zu nehmen. Diese hatten sich im
offiziellen Gesellschaftsgefliige der DDR einzuordnen: hinter der Arbeiterklasse und den
Genossenschaftsbauern, schliel3lich war die DDR ein ,Arbeiter-und-Bauern-Staat".

Derlei ideologische und soziale Gangelung loste aber keinerlei Eruptionen unter der
realsozialistischen Intelligenz aus. Deren Angehorige erlebten ihr Dasein namlich als steilen
Aufstieg. In der Tat, in der burgerlichen Gesellschaft waren Arbeiterkinder eher Arbeiter
geworden als Professoren. Viele Angehdrige der Intelligenz hatten Zugriff auf Informationen,
die anderen DDR-BUrgern vorenthalten blieben. Sie konnten wenigstens zum Teil
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westdeutsche Fachzeitschriften und sonstige Publikationen lesen. Viele konnten ins westliche
Ausland reisen auf Kongresse und Tagungen, weil ja die DDR vertreten sein wollte.

Die meisten Angehdrigen der DDR-Intelligenz fuhlten sich der Arbeiterklasse schon durch
ihre Herkunft verbunden und nicht allein durch Theorien. Sie storte es nicht, wenn die SED
daruiber fabulierte, daf3 die Intelligenz mit der Aufhebung des Unterschieds zwischen Kopf-
und Handarbeit mit der Arbeiterklasse verschmelzen werde. Sie hatten sozial abgesichert
einen phanomenalen Aufstieg erlebt (auch wenn sie sich gewissermalf3en aus der fihrenden
Klasse verabschiedet hatten).

Wenn ich AuRRerungen der Besorgten lese, kann ich mir die sarkastische Bemerkung nicht
verkneifen, dal3 manche der SED immer noch dankbar sind fur die Titelwirde. So dankbar,
dald sich die Vertreter des Marxistischen Forums vor allem Sorgen dariber machen, wie sie
ihre und ihrer einstigen Partei Vergangenheit denn doch noch retten kbnnen. Zwar fordert das
Forum die Parteifihrung immer mal wieder auf, sich tber den kinftigen Sozialismus
auszulassen, die Besorgten selbst aber widmen ihre geistigen Anstrengung vor allem der
eigenen Biographie.

Selbst bei der Formulierung einer politischen Strategie steht die verlorene ldentitat im
Vordergrund. So etwa wenn Michael Benjamin die Stof3richtung des Klassenkampfes den
neuen sozialen Wirklichkeit in Ostdeutschland anpassen will: ,Auf Grund der Sozialstruktur
Ostdeutschlands — der relativ geringen sozialen Differenziertheit der Ostdeutschen, der
westdeutschen Dominanz in den herrschenden Schichten, der Traditionen eines Teils der
Mittelschichten — wird es fir eine sozialistische Partei mdglich, ohne an ihren sozialistischen
Zielen Abstriche zu machen, nicht nur die kurzfristigen, sondern auch die mittel- und die
langfristigen Interessen einer sehr breiten Mehrheit der Bevolkerung zu artikulieren. Das ist
auch der rationelle Kern der allerdings unscharfen und mi3deutigen Formel ,Volkspartei des
Ostens’." So wird der innerdeutsche Ost-West-Konflikt uminterpretiert zum Klassenkampf.
Sozialistische Politik hiel3e demnach, die Westdeutschen in den Fihrungspositionen in
Neufunfland zu bekampfen. Wenn man sich erinnert, dal3 die marxistische Bewegung dereinst
die Internationalitat zu ihrem wichtigsten Prinzip erhoben hat — ,Proletarier aller Lander,
vereinigt euch!* —, dann gerat Benjamins soziologisch ausgetuftelte Strategieempfehlung zur
unfreiwilligen Lachnummer. Das ist kein Rickfall in den Nationalismus, wie ihn etwa die
russischen Kommunisten in Reinform vorfiihren, sondern ein Regredieren in den
Provinzialismus. Erklarbar sind solche Verrenkungen nur durch den Faktor Heimat. Wer hatte
jemals gedacht, dal3 die Heimat das letzte Bindemittel des Marxismus-Leninismus sein
konnte?

Der Bundestagsabgeordnete Winfried Wolf irrte sich, als er schrieb, die Besorgten wollten
keine Plattform griinden. Das ging vielmehr sehr schnell. So schnell, daf3 ich zweifle, ob da
nicht wenigstens einige Besorgte von Anfang an darauf hinsteuerten, eine neue Gruppierung
in der PDS ins Leben zu rufen. Schon am 29. Mai, keine zwei Wochen nach der Annonce im
.,ND*, wurde auf einer Veranstaltung in Berlin-Hohenschdnhausen die Grindung eines
Marxistischen Forums verkindet. Der besorgte Schriftsteller Gerhard Branstner bescheinigte
bei dieser Gelegenheit der Fihrung seiner Partei ,eine schreckliche Mischung aus
Voluntarismus und Dilettantismus®. Die PDS setze sich der Gefahr der Verburgerlichung aus
— ,das Schlimmste, was einer Partei des demokratischen Sozialismus passieréh kann“.

Das Marxistische Forum wurde am 3. Juli offiziell gegriindet und dieser Umstand Ende des
Monats dem Parteivorstand angezeigt. Im September 1995 erschien die erste Nummer der
eigenen Monatszeitschrift.

Die Positionen des Marxistischen Forums sind die pseudowissenschaftliche Variante der
Ostalgie. Das Forum verabschiedet sich vom antistalinistischen Griindungskonsens der PDS,
verwirft ,Stalinismus* als ,Kampfbegriff und spricht sogar von ,‘Stalinismus’-

Kampagnen’. Heuer schreibt: ,Wer Stalinismus, wie dies schon im Vorfeld des Parteitages
geschah, mit administrativ-birokratischem Sozialismus [also dem realen Sozialismus der
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DDR] gleichsetzt, der hat keine Mdglichkeit mehr, die Vokabeln Unrechtsstaat oder
Totalitarismus mit allen daraus fur die Diskriminierung der Ostdeutschen gezogenen
Konsequenzen zurtickzuweisen. Ich mufd mich dann auch fragen, ob ich die PDS nicht hinter
mir habe, wenn ich fur ein Schlul3gesetz zur Beendigung der politischen Strafverfolgung in
Ostdeutschland eintrete. Es handelt sich hier gleichsam um eine \linke’ Variante der
Totaldistanzierung von der DDR%"

Dieses Argument folgt einer verbliffend schlichten Logik: Wenn man die DDR als
stalinistisch beschreibt, kann man ihre Titulierung als Unrechtsstaat nicht zuriickweisen.
Deshalb darf man die DDR nicht als stalinistisch beschréiben.

Hatte noch auf dem aul3erordentlichen SED-Parteitag grof3e Zustimmung geherrscht zu
Michael Schumanns Charakterisierung der DDR als stalinistisch, so versuchen das
Marxistische Forum, die Kommunistische Plattform und andere mittlerweile, den Stalinismus
auf die Herrschaftszeit Stalins zu begrenzen, genaugenommen auf den Terror. Dabei sollte
Wissenschaftlern, zumal Staatswissenschaftlern oder Historikern, eigentlich klar sein, dal3 die
Grundlagen des 6konomischen und politischen Systems der realsozialistischen Staaten in der
Stalin-Zeit geschaffen wurden und, im Fall der DDR, bis 1989 weitgehend unverandert
weiterexistierten. Das Diktat der Partei in allen Teilen der Gesellschaft, der ,demokratische
Zentralismus®, wie auf neusprech das starre System der Weisung von oben nach unten heil3t,
die Vermengung von Partei und Staat (nicht umsonst war von der ,Partei- und Staatsfihrung*
die Rede), die Diktatur eines kleinen, sich selbst erneuernden Zirkels, wenn nicht des
Generalsekretars allein, die Unterwerfung des Rechts unter politische Willkur, die
Verweigerung demokratischer Freiheiten, politische Verfolgung usw. usf. — all das ist ein
getreues Ergebnis der Stalin-Zeit. Dal3 nach dem Tod des ,Fuhrers der Volker® 1953 die
massenmorderischen Exzesse aufhorten, anderte nichts Grundlegendes an den Strukturen in
Staat und Wirtschatft.

Die Rechtfertigung des realen Sozialismus in Kreisen des Marxistischen Forums liest sich
etwa so: ,lIhr Entstehungszusammenhang weist die sozialistischen Alternativ-Gesellschaften
trotz der Defizite als bedeutende geschichtliche Emanzipation aus, die auf die gesamte
Weltgesellschaft heilsame und positive Rickwirkungen hatte. Dazu zahlt der Zerfall des
Kolonialsystems ebenso wie die Achtung atomar gefiihrter Weltkriege. In Zeiten der
Kriegsverbrechen der Franzosen in Algerien und der Amerikaner in Vietnam standen sie mit
erheblichen Solidaritatsleistungen auf der Seite der Opfer. Wer auf der Seite der Tater stand,
kann als bekannt vorausgesetzt werden. Nicht weniger bedeutsam durfte gewesen sein, dal3
sich unter dem Druck der Systemauseinandersetzung die westlichen Gesellschaften
(zeitwellig?) in zivilere Bahnen eines sozial gedampften, demokratisch und rechtsstaatlich
kontrollierten Kapitalismus bewegten. Allein diese geschichtliche Leistung war die
Entstehung der realsozialistischen Gesellschaften wWert.*

Weil die DDR nach Meinung des Marxistischen Forums nicht stalinistisch war, mufl3 mit der
SED-Vergangenheit nicht gebrochen werden. Folgerichtig beschimpfen Forumsvertreter jene
Genossen, die es in ihrer Selbstkritik ernst meinen: Der ,Fall“ Dietmar Keller ist ihnen ,ein
exemplarisches Beispiel fur die Mal3losigkeit, Uferlosigkeit der Selbstabrechnung®. Sie
argern sich Uber Kellers Aussage in der Bundestags-Enquete-Kommission zur Aufarbeitung
der SED-Geschichte, daf3 die SED zu einer Sekte verkommen sei ,mit einer jesuitischen
Disziplin, einem jesuitischen Glauben, bei fehlendem jesuitischen Intellekt”. Sie riigen die
,2Ubernahme von extrem antikommunistischen, primitiven Schlagworten durch Keller. Und
wir entdecken wie bei der KPF Stalins Dreh, parteiinterne Gegner als Erfullungsgehilfen
eines aulReren Feindes zu entlarven: Moniert wird namlich, daf? mit der Kritik an der DDR-
Vergangenheit ,ein aul3erer Knuppel (Bestreben zur materiellen und ideellen Liquidierung
durch den Gegner sowie dessen ,Analyse’ der Niederlage) zu einem inneren Knuppel
geworden ist und sich hierfur bereits ,Spezialisten’ herausgebildet h&ligie“PDS

umgeben von lauter Feinden, deren einziges Ziel darin besteht, die Partei zu vernichten — ein
geradezu klassisches stalinistisches Feindbild.
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Genauso geistig reduziert ist das Beharren auf dem Klassenkampf, ein weiterer
Uberschneidungspunkt zwischen Forum und KPF. Nur daR sich das bei den Damen und
Herren der Wissenschaft und der Kultur gesitteter liest. Der uns schon bekannte Gottfried
Stiehler attackiert Gysis Idee eines ,Gesellschaftsvertrags” dennoch unzweideutig. Der
»Springende Punkt” sei, ob es in der kapitalistischen Gesellschaft Klassen und daher
Klassenkampf gebe. Wenn nein, dann sei ein Gesellschaftsvertrag ,legitim“. Wenn es aber
Klassen gebe, dann habe ein solcher Vertrag keinen Sinn. Keine Frage, dal3 Stiehlers Votum
nach gedehnter Rabulistik fir den Klassenkampf au&fallt.

Nicht nur in diesem Punkt ist die Ubereinstimmung mit Positionen der KPF offensichtlich.
Beide fordern, dal3 die Partei sich weiterhin an den klassischen Kriterien des realen
Sozialismus orientieren, vor allem am gesellschaftlichen Eigentum an den
Produktionsmittelf. Fir beide ist der anzustrebende Sozialismus keine Fortentwicklung der
Demokratie und ihrer Institutionen, sondern ein scharfer Bruch mit der birgerlichen
Gesellschaft. Beide fordern das Recht des Pluralismus fir sich, sprechen aber gleichzeitig
vom ,Klassenfeind“, den es zu bekampfen gelte — es bedarf nur geringer Phantasie, sich
vorzustellen, was aus dem Pluralismus wirde, gabe es denn den Sozialismus, den etwa
Michael Benjamin als Doppelmitglied in KPF und Marxistischem Forum anstrebt. In beiden
Plattformen herrscht Lagerdenken vor — inklusive des tblichen Inventars von Verratern und
Agenten, wie es fir stalinistische Organisationen typisch ist —, nur daf3 bei den meisten
Vertretern des Marxistischen Forums die Wortwahl etwas vornehmer ausfallt. Entscheidend
ist, dal? beide Gruppen die Demokratie geringschatzen. Nur wer den Wert von Demokratie
herabsetzt, kann bei allen eingestandenen Deformationen die DDR als ,sozialistischen
Versuch* loben. Aber wie kann der dann glaubwtirdig fiir eine Demokratisierung im neuen
Deutschland kampfen?

Die Ubereinstimmung zwischen beiden Gruppen steht auf einem soliden Fundament. Nicht
allein durch die Kongruenz in inhaltlichen Fragen, sondern vor allem auch durch den besagten
Faktor Heimat. Wie die KPF-Leute friher als Mitglieder und Funktionare der herrschenden
Partei eine befriedigende ldentitat gefunden hatten, so schopften die Parteiintellektuellen ihr
Selbstwertgeftihl aus ihrer spezifischen Karriere. Fur beide war die Revolution im Herbst
1989 eine Katastrophe. Die Abweichungen in der Argumentation beruhen auch auf
Unterschieden der Biographien.

Es gibt aber einen unscheinbaren Unterschied mit wichtigen Folgen. Fur die meisten KPF-
Vertreter waren die SED und die DDR alles. Sie arbeiteten fiir die Partei oder im
Staatsapparat und fanden ihren Sinn des Lebens darin. Die Partei und der Staat aber sind
unwiderruflich gestorben und damit der Lebenssinn der Plattformkommunisten. Die der SED
verbundenen Intellektuellen hingegen hatten neben der Partei immer die Wissenschaften, und
die sind geblieben. Vielleicht erklart dieser kaum sichtbare, aber um so bedeutendere
Unterschied auch, warum KPF-Vertreter dazu neigen, emotional, oft hal3erfullt zu
argumentieren — wie etwa Sahra Wagenknecht im Streitgesprach mit André Brie —,
wohingegen die besorgten Forummarxisten sich bemihen, ihre Bestrebungen rational zu
begrinden.

Ich habe den Eindruck, dal3 sich das Marxistische Forum auch aus dem genannten Grund
zunehmend als Vertreter der rickwartsgewandten Kréafte in der PDS herauskristallisiert und
die KPF an EinfluR? verlieft Die eher dumpfe DDR-Bejahung wird abgeldst durch ein
komplexeres Geflecht von Argumenten, das auf Wissenschaften zurtickgreift, um die gleichen
Ziele zu verfechten wie die KPF — wenn man so will, findet hier die Wiedergeburt des
~wissenschaftlichen Sozialismus* statt. Dieses Konzept zur Verteidigung der Vergangenheit
ist attraktiver und verspricht mehr Erfolg als das gebetsmuhlenartige Wiederkduen platter
stalinistischer Thesen. Der Berliner Journalist Wilfried Schulz schreibt treffend: ,Es scheint,
als ob die Reformer an der Spitze der PDS (...) fast so vergeblich wie einst Gorbatschow mit
Offenheit (Glasnost) und Neuem Denken gegen mentale Nostalgie und
Verdrangungsmechanismen ankampfén.*
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Der Ex-Kulturminister Dietmar Keller sieht die Forumnostalgiker bereits in wichtigen Fragen
in der Oberhand, auch durch die Schuld der Parteifiihrung, die Heuer und Genossen Inhalte
UberlieRert! Keller bezieht sich offenbar auf die Themen ,Legitimitat der DDR* und
~Strafprozesse gegen DDR-Funktionare®. Tatséchlich, hier spricht das Marxistische Forum

l&ngst fur die ganze Partei.
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Esfilbingert
Die sozialistische Alternative und der Unrechtsstaat

Anfang Februar 1997 treffe ich mich im recht nobel gelegenen Biro des PDS-
Landesverbands Baden-Wirttemberg in Stuttgart mit Max Eiffler, dem Geschéftsstellenleiter.
Nach Stuttgart bin ich wahrend meines Studiums in Heidelberg oft gefahren, um an Sitzungen
des DKP-Bezirksvorstands im Clara-Zetkin-Hauos Stadtteil Degerloch teilzunehmen. In

den siebziger Jahren waren die baden-wurttembergischen Kommunisten vergleichsweise stark
mit Hochburgen in Stuttgart und Mannheim. Viele Genossen waren fest verankert in den
Gewerkschaften und nicht wenige schon lange angesehene Mitglieder von Betriebsraten auch
grofR3er Unternehmen. Und doch blieben die Wahlerfolge aus, wenige Lichtblicke gab es nur

in Mannheim, Stuttgart und Tubingen. Trotzdem fuhlten wir uns allen anderen Uberlegen. Wir
hatten die Wahrheit gepachtet und auch méchtige Bundnispartner, besonders die SED.

Fur die baden-wurttembergischen Kommunisten war die SED-Bezirksleitung Dresden
zustandig, sie war die Patin der armen Schwestern und Brider im Westen. Regelmallig fuhren
Kommunisten aus dem Spatzleland ins schéne Dresden, um sich aufbauen und aufs neue von
den Vorzugen des Sozialismus tberzeugen zu lassen. Und so dienten die Delegationen von
West nach Ost nicht nur dazu, die Genossen aus dem Westen zu verwdhnen, sondern auch
dem eigentlichen Zweck der DKP: den realen Sozialismus im Westen in schonsten Farben zu
schildern. Da sich die SED einen anderen Sozialismus als den eigenen nicht vorstellen
konnte, sollten wir also den Birgern im kapitalistischen Westen die Augen 6ffnen.

Im Sommer 1974 durfte ich zum erstenmal mit einer DKP-Delegation etwa fur eine Woche
nach Dresden fahren. Es war das Jahr der Ful3ballweltmeisterschaft in der Bundesrepublik,
und das beriihmte Tor des DDR-Sturmerstars Jurgen Sparwasser zum 1:0-Sieg gegen
Beckenbauer, Maier, Muller & Co. erlebte ich vor dem Fernsehgerat im Gemeinschaftsraum
des SED-Gastehauses in Dresden. Am Abend waren wir eingeladen zum Pressefest der
~sachsischen Volkszeitung“, des lokalen Parteiblatts, und die Stimmung war préchtig nach
der tollen Vorstellung der Kicker aus Honeckers Reich. Meine Laune allerdings war

gedampft, denn soweit ging meine DDR-Begeisterung nie, dal3 ich der eigenen
Nationalmannschaft Pleiten gewtnscht hatte, so, wie Lenin im Ersten Weltkrieg fur die
Niederlage Ruf3lands agitiert hatte. Aber vor allem altere Mitglieder unserer vielleicht zehn

bis zwdlf Kopfe zdhlenden Delegation flhlten sich eher als DDR-Blrger, auch beim Ful3ball.
Der Leiter unserer Delegation, der friih verstorbene, hochgebildete Chefpropagandist des
baden-wiurttembergischen Landesverbands, Hans Wunderlich, war offenbar ohnehin eher ein
Art SED-Mitglied mit Missionsauftrag.

Waunderlich war eine Seele von Mensch, weichherzig, verstandnisvoll, klug, immer bereit
zuzuhdren. Einmal, gegen Ende der siebziger Jahre, war ich bei ihm zu Hause. Ich weil3 nicht
mehr, Uber was wir gesprochen haben, aber noch genau, dal3 er ein wunderbarer
Gesprachspartner war. Nur, wenn es um den Feind ging, er hatte keine Gnade gekannt.
Insofern war er typisch fur eine Garde von Kommunisten, die zu Stalins Zeiten ihre ersten
Weihen empfingen, die den Bruch mit dem kommunistischen Gott durch den 20. Parteitag
erlebten und diesen Verlust nie ganz tberwanden. Wunderlich wie viele andere waren offen
fur Zweifel ihrer Genossen, sie haben unsagliche Geduld gezeigt, Parteimitglieder auf den
rechten Weg zurtickzufthren.

Aber hatten Wunderlich und all die anderen kampferprobten westdeutschen Kommunisten auf
irgendeine Weise die Macht erobert in Westdeutschland, alle Andersdenkenden hétten nichts
zu lachen gehabt. Wie weggeblasen ware alle Warmherzigkeit gewesen. Sie hatten die
Bundesrepublik an die DDR angeschlossen, und sie hétten sich nicht die Mihe langwieriger
Gerichtsverfahren gemacht, um mit friheren Gegnern abzurechnen. Sie hatten auch keine

* Die Stuttgarterin Clara Zetkin (1857-1933) war eine fuhrende sozialdemokratische, spater kommunistische
Frauenrechtlerin. In der DDR gab es eine dreibandige Auswahl aus ihren Reden und Schriften.
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parlamentarische Kommission zur Aufarbeitung der BRD-Geschichte installiert. Sie hatten
alles ausgeldscht was anders war als sie selbst. Was Recht gewesen ware und was Unrecht, ob
das Ruckwirkungsverbot — keine Strafe ohne Gesetz — zum Zuge gekommen ware, wie man
mit den Renten von Staatsfunktionaren umzugehen habe: all das und vieles andere hatte die
auf dem Verordnungsweg eingesetzte gesamtdeutsche Volkskammer keine Sekunde
beschaftigt.

Ich weil3 das alles, und doch denke ich in Stuttgart im PDS-Landesvorstand ein bif3chen
wehmuitig zurtick an Hans Wunderlich und manch anderen Genossen vergangener Zeiten.
Max Eiffler ist nun ein ganz anderer Typ: Ringe in die Ohren gepierct, rote kurze Haare,
bleiches Gesicht, eine ausgesprochen angenehme, freundliche Stimme. Max war Punkrocker
gewesen und hatte in der Jugendklubszene mitgemischt, bis er an die PDS geraten war.
Halbtags leitet Max die PDS-Geschaftsstelle, sonst studiert er Kunst. Er hatte mir
versprochen, ein Mitglied des Landesvorstands zu unserem Gespréch hinzuzubitten, und
tatsachlich erscheint nach einer halben Stunde Richard Pitterle, Rechtsanwalt und vor allen
Dingen der ,dienstalteste Schatzmeister der PDS Uberhaupt”. Es stellt sich bald heraus, dal3
Richard friher auch in der DKP war, Giber den Weg gelaufen sind wir uns allerdings nie.

Im Gesprach mit Max und Richard wird mir binnen kirzester Zeit sonnenklar, wie tief die
Kluft zwischen PDS Ost und PDS West ist. Es sind zwei verschiedene Parteien. Das zeigt
sich in einem Punkt besonders deutlich: der Beurteilung der DDR. Wéhrend der
Parteivorstand gerade mal wieder Klimmztige macht, um die ,politische Strafverfolgung*
einstiger DDR-Blrger — ob Mauerschiitze, Volksrichter oder Politblrokrat — zu beklagen,
kommentiert Anwalt Pitterle trocken, dal3 die in Berlin mal wieder filbingern®.

Diese bittere Bemerkung trifft den Nagel auf den Kopf. Denn wie beim einstigen NS-
Marinerichter und spateren baden-wuirttembergischen CDU-Ministerprasidenten Hans
Filbinger heil3t es in PDS-Kreisen fast durchgangig: Was friher Recht war, kann heute kein
Unrecht sein. Wie diese Position zu verstehen ist, hat der rechtspolitische Sprecher der PDS,
Uwe-Jens Heuer, deutlich gemacht, als er iber den Mauerbau im August 1961 schrieb:

.Die DDR war nicht in der Lage, vor allem den 6konomischen Wettbewerb [mit der
Bundesrepublik] bei offener Grenze durchzuhalten. War die DDR 1961 in ihrer Existenz
gefahrdet, so gab es keinen vdlkerrechtlichen Grund, sie an dieser Mal3nahme [dem
Mauerbau] zu hindern. (...) Die Bundesrepublik nimmt fur sich das Recht in Anspruch,
Kampftruppen in andere Lander zu schicken, mit der Aufgabe, gegebenenfalls zu téten, und
der Gefahr, getttet zu werden. Die Existenzbedrohung ist doch wohl hier in keinem Falle
hoher, als es die Existenzbedrohung des Jahres 1961 fir die DDR war. Soweit die juristische
Argumentation. Was die moralische Legitimitat betrifft, so hangt sie vom Standpunkt des
Bewertenden ab. Wer die DDR, wer diesen sozialistischen Versuch fir legitim hielt, der
mufte auch den Mauerbau zur Erhaltung der DDR fir legitim h&ken.*

Und an anderer Stelle erklart Heuer im Zusammenhang mit dem Prozel3 gegen Mitglieder des
SED-Politburos:

~Hier wird eine Rechtspflicht der Angeklagten postuliert, ein Grenzregime abzubauen, dessen
Ende, wie die Dinge lagen, auch das Ende der DDR bedeutete. Uber die Ursachen ware viel
zu sagen, aber eine Rechtspflicht der DDR zum Staatsselbstmord, und die braucht man ja, um
hier anklagen zu kdnnen, ist doch schwer nachzuvollzietien.”

Diese Argumentationskette ist geradezu prototypisch fir weite Kreise der PDS. Sie heil3t im
Klartext folgendes:

Erstens durfte die SED im Interesse des Machterhalts die eigene Bevolkerung einsperren. Wir
entdecken hier wieder einmal die tiberragende Bedeutung der Machtfrage und eine frappante
Geringschatzung von Demokratie.
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Zweitens wird eine moralische Bewertung unmaoglich gemacht, indem sie ins Ermessen des
Betrachters gestellt wird. Moralischer Relativismus endet immer in Amoralitét, ersichtlich
auch in diesem Fall. Wie kann man es ethisch rechtfertigen, Millionen von Menschen zu
ihrem vermeintlichen Glick zu zwingen? Und wie, dal? diejenigen im Zweifelsfall erschossen
wurden, die abhauen wollten, weil sie im Widerspruch zu allen Menschenrechtskatalogen
nicht ausreisen durften?

Wie kann man drittens schlief3lich eine Gesellschaft flir moralisch, politisch oder historisch
legitim halten, die ihre Existenz vor allem der Gewalt verdankt? Keine Entscheidung in der
DDR ist demokratisch geféllt worden. Keine.

Aber solche Fragen fechten die Vertreter der so oder so gestalteten Legitimitat der DDR nicht
sonderlich an. Es sind keineswegs Politexoten, die sogar das Ministerium fur Staatssicherheit
(MfS) rechtfertigen, es als ein ,legitimes und legales Staatsorgan der DDR" darstellen, ,tatig
auf der Grundlage der Verfassungs- und Rechtsordnung der DDR, mit einem vom
Verfassungsorgan Nationaler Verteidigungsrat bestétigten Statut, das zum Einsatz geheimer,
nachrichtendienstlicher Mittel und Methoden berechtigte”. Soweit Ex-Stasioffizier Klaus
Eichner, der sich folgerichtig tber ,die nun seit funf Jahren laufende Diffamierungskampagne
mit der betont einseitigen Fixierung auf das MfS* bekfagt.

Und Wolfgang Hartmann vom ,Insiderkomitee®, einem der PDS ideologisch und personell
verbundenen Zusammenschlul3 ehemaliger MfS-Angehdoriger, versteigt sich gar zu dem
Gedanken, es sei deutlich geworden, ,welche tatsachliche Feindlichkeit gegen den legitimen
Versuch einer antifaschistischen und sozialistischen Alternative in Deutschland am Werke
und daR deren Verfolgung eine legitime und legale Funktion des MfS8war*.

Als Rechtfertigung fur die Stasi fuhrt nicht nur Klaus Eichner die Tatsache an, dal3 die
Bundesrepublik die Wiedervereinigung anstrebte und 1953 ein Forschungsbeirat sich
Gedanken machte, wie das praktisch zu bewerkstelligen sei im Fall eines Falles. Er vergif3t
dabei die Tatsache, dafl? auch die SED und sogar die Blockfléten und befreundeten
Organisationen lange Zeit eigene Abteilungen fir ,Westarbeit“ unterhielten und in der
Bundesrepublik sogar eine Partei installiert war, die Auftrage des einheitssozialistischen
Politblros ausfiihrte. Gab es im Westen meist pathetische Sonntagsreden, an die sich nach
dem unerwarteten Erfolg viele nicht mehr erinnern wollten — man denke nur an die
Hauptstadtdebatte! —, so beschrankte sich der Osten keineswegs auf Forschungsbeirate,
sondern versuchte die deutsche Einheit mit realsozialistischem Vorzeichen zu erkampfen.
Selbst als die Idee der einheitlichen deutschen Nation in der DDR zu Grabe getragen wurde,
versuchten DKP und MfS, die Politik in der Bundesrepublik massiv zu beeinflussen.
Vergleichbares hat es in anderer Richtung nicht gegeben.

1989 arbeiteten im Bundesamt fur Verfassungsschutz 2442 hauptamtliche Mitarbeiter und in
den Landesamtern insgesamt 2670 bei einer Bevdlkerung von gut 60 Millionen. Die Zahl der
V-Leute lag erheblich darunt&Das MfS beschéftigte in diesem Jahr ohne HVA (4126
Mitarbeiter) fast 9@00 Hauptamtliche und tber 1000 Inoffizielle Mitarbeiter (IM) bei

einer Bevolkerung von 16 Millionen. Die Zahl der hauptamtlichen Mitarbeiter des MfS
Ubertraf auch die Zahl der Angehdérigen der nationalsozialistischen Geheimdienste um ein
Vielfaches. Die Gestapo hatte im Deutschen Reich (80 Millionen Einwohner) ke@@® 15
Mitarbeiter, ein knappes Sechstel der Hauptamtlichen im MfS. Allein diese GréRenordnungen
sollten einem Sozialisten zu denken geben, wenn er tber die Legitimitat der Stasi fabuliert.
Um DDR-Verhaltnisse zu erreichen, hatten in Westdeutschland etw@0850
Verfassungsschitzer arbeiten missen, V-Leute nicht gerechnet. Es waren 1989 weniger als
ein Achtzigstel!

Viel wichtiger ist aber eine andere Frage. Namlich die nach der demokratischen
Rechtfertigung von Mauer und MfS. Es gab nie auch nur einen Hauch von Partizipation der
Bevdlkerung. Beide Einrichtungen beruhen auf Beschliissen von SED und KPdSU. Ein
demokratischer Sozialist fragt doch nicht danach, ob ein Politbtro sich an die von ihm selbst
gesetzten Regularien hélt. Sondern danach, ob es demokratisch zugeht. Auch die Nazidiktatur
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hat unzahlige formalrechtlich legale, nach Heuer-Logik legitime Gesetze verabschiedet und
Erlasse verkiindet. Spricht fur diese Entscheidungen, wie sie formal zustande gekommen
sind? Eine absurde Uberlegung. Und haben SED- oder PDS-Vertreter jemals die Frage der so
oder so gearteten Legitimitat aufgeworfen, wenn es darum ging, andere Staaten (oft zu Recht)
zu kritisieren? Naturlich nicht. Weil in diesen Féllen der Bezug zur eigenen Biographie fehlte.
Filbinger ist tberall in der PDS.

Es geht in den Argumenten von PDS-Vertretern im Hinblick auf die Legitimitat der DDR in
vielerlei Hinsicht ziemlich durcheinander. Versuchen wir also, das Gestrtipp zu lichten.

Am einfachsten liegen die Dinge bei der Frage nach der volkerrechtlichen Legitimitat der
DDR. Sie hat im Lauf ihres Daseins schlie3lich die diplomatische Anerkennung fast aller
Staaten erkampft, de facto auch der Bundesrepublik. Beim Honecker-Besuch in Bonn 1987
wurde selbstverstandlich die DDR-Nationalhymne gespielt, und auch sonst behandelte die
Regierung in Bonn die DDR als souveranen Staat (deren Burgern sie allerdings nie eine
eigene Staatsbirgerschaft zusprechen wollte). Die DDR nahm gleichberechtigt teil an der
Konferenz fur Sicherheit und Zusammenarbeit (KSZE), war Mitglied der UNO und saf3 in
unzahligen internationalen Gremien. Nur wer wollte daraus irgendeine politische, moralische
oder historische Legitimitat ableiten? In der UNO sal? auch die massenmdrderische Pol-Pot-
Regierung Kambodschas, und selbstverstandlich war Hitlerdeutschland ein gleichberechtigtes
Mitglied der ,Volkergemeinschaft. Stalins Sowjetunion sal3 mit Vetorecht im UN-
Sicherheitsrat, so wie heute eisenharten, die Menschenrechte mit Fil3en tretenden
Gerontokraten der Volksrepublik China. Keine Diktatur lief Gefahr, die volkerrechtliche
Anerkennung zu verlieren (mit der Ausnahme Sudafrikas). Was will also die PDS daraus
gewinnen, dal} sie fur die DDR die gleiche volkerrechtliche Legitimitat beansprucht wie fur

die Lander Hitlers oder Pol Pots?

Der PDS-Historiker Giinter Benser schreibt tiber die DDR: ,Ihre mehr als vierzigjahrige
Geschichte war kein blo3er Ausrutscher der Geschichte, sondern eine ebenso in den
Widersprichen unseres Jahrhunderts angelegter Werdegang wie der langerwahrende Weg der
BRD (...).“° Stimmt, aber hilft das weiter? Steckt darin irgendeine Aussage Uber die
moralische, politische oder gar historische Legitimitat der DDR? Naturlich%icht.

Und doch greifen PDS-Vertreter tief in die Munitionskiste der SED, um die letzte Schlacht

um die volkerrechtliche Anerkennung der untergangenen Republik zu schlagen. Uwe-Jens
Heuer und Michael Schumann etwa zitieren in einem Artikel aus einem Protokoll des
Bundesjustizministeriun¥s ,Was (...) die sogenannte DDR und deren Regierung betrifft, so
handelt es sich dort nicht einmal um einen eigenstandigen Staat; diese sog. DDR ist niemals
von uns staatsrechtlich anerkannt worden. Es gab ein einheitliches Deutschland, von dem ein
gewisser Teil von einer Verbrecherbande besetzt war. Es war aus bestimmten Grinden nicht
maoglich, gegen diese Verbrecherbande vorzugehen, aber das anderte nichts daran, dal3 es ein
einheitliches Deutschland war, daf? selbstverstandlich ein einheitliches Recht dort galt und auf
die Verbrecher wartete.” Emport kommentieren Sie: ,Dieses Zitat stammt nicht von 1950,
1960 oder 1970, sondern von 1991. Und es entstammt auch nicht einem extrem konservativen
Blatt, sondern dem offiziellen Protokoll des ,Ersten Forums des Bundesministers der Justiz’
am 9. Juli 1991 in Bonn.”

Ich habe nattrlich alles daran gesetzt, den Urheber dieses Zitats in einem ,offiziellen
Protokoll“ zu finden, denn ich konnte mir nicht vorstellen, dal3 solches Kalte-Kriegs-Geschrei
von einem Minister oder Staatssekretar stammt. Und ich stiel3 auf den gleichen miesen Trick,
den SED und DKP dereinst immer wieder angewandt haben: Man reil3e ein Zitat aus einem
bestimmten Zusammenhang und hénge es dem politischen Gegner an. Als ich endlich das
,offizielle Protokoll* in Handen hielt, entpuppte sich besagtes Zitat zwar nicht als AuBerung
eines ,extrem konservativen Blatts* — diese Mdglichkeit haben Heuer und Schumann ja

gleich ausgeschlossen. Aber der so absichtsvoll wie plump verschwiegene Urheber der
inkriminierten Satze ist Enno v. Lowenstern, Chefredakteur der ,\Afedifso kein
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Offizieller in diesem ,offiziellen Protokoll“, sondern ein konservativer Chefredakteur eines
konservativen Blatts.

Nun verréat das Protokoll auch seinen Lesern Heuer und Schumann, dal3 am Forum des
Justizministers am 9. Juli 1991 in Bonn 47 Personen aus verschiedenen politischen Lagern
teilgenommen haben: neben dem damaligen Justizminister Klaus Kinkel etwa auch Antje
Vollmer und Wolfgang Ullimann vom Buindnis 90/Die Griinen, der stellvertretende SPD-
Vorsitzende Wolfgang Thierse, der brillante linke Rechtsexperte der ,Stiddeutschen Zeitung*
Heribert Prantl, die Journalistin Georgia Tornow, damals bei der ,taz", oder auch der einstige
DDR-Burgerrechtler Wolfgang Templin von der Initiative Frieden und Menschenrechte.
Angesichts der heterogenen Zusammensetzung verwundert es nicht, dal? es in der Diskussion
des Forums heftig kontrovers zuging. Gestritten wurde natirlich auch tber die exotische
Auffassung Enno v. LOwensterns. Davon steht leider nichts im Artikel von Heuer und
Schumann. Diese unterstellen statt dessen, dald die Auffassung Loéwensterns die Haltung der
Regierung sei. Jedem Leser des Protokolls, auch Heuer und Schumann, ist klar, dal3 diese
Unterstellung falsch ist. Inrer Meinung nach muf3 man es mit der Wahrheit offenbar nicht so
genau nehmen, wenn man die hehre Sache des Sozialismus verficht.

Die PDS bemiht sich auffallig darum, die DDR historisch, politisch und auch moralisch zu
rechtfertigen. Dabei geht es ihr nicht darum, jeden Winkelzug des Politbliros und jeden
Ubergriff der Stasi gutzuheiRen. Dies tut sie keineswegs. Viele ihre Mitglieder leiten aber aus
der Rechtfertigung der DDR den Sinn ihrer Biographien ab. Wer einem Unrechtsstaat gedient
hat, steht schlechter da als einer, der im Geiste der Geschichte handelte, bei allen
eingestandenen Deformationen. Aul3erdem empfinden viele PDS-Mitglieder inklusive des
Parteivorstands die Prozesse gegen Mauerschitzen, DDR-Richter oder Politburokraten als
Herabsetzung aller DDR-BUrger. ,Siegerjustiz!” rufen sie, weil gesamtdeutsche Gerichte Uber
Taten ostdeutscher Biurger verhandeln, die zu beurteilen allein Sache von DDR-Gerichten
gewesen ware.

Aber es geht eigentlich gar nicht um juristische Fragen, sondern um eine Grundsatzposition,
die fur die Identitat der PDS von ausschlaggebender Bedeutung ist. Die Partei geht namlich
davon aus, ,dal3 der Versuch, nach 1945 im Osten Deutschlands eine antifaschistisch-
demokratische Ordnung und spéater eine sozialistische Gesellschaft zu gestalten, eine legitime
Alternative zum Konzept der Rettung des durch die Verbrechen des deutschen Faschismus
geschwachten und diskreditierten Kapitalismus in Westdeutschland war. Der Einsatz von
Millionen Menschen fur den Aufbau einer besseren Gesellschaftsordnung und fiir ein
friedliebendes Deutschland in Uberwindung des faschistischen Erbes bedarf keiner
Entschuldigung?* So Uwe-Jens Heuer, der hier keineswegs die Position des Marxistischen
Forums allein vertritt, sondern die der ganzen P&rtei.

Was der KPF nicht gelungen ist, hat das Forum binnen kirzester Zeit geschafft: Themen in
der Partei zu besetzen und deren Interpretation fur die PDS verbindlich zu machen. Das gilt
besonders fiir die juristische Rechtfertigung der DDR. Wakist@ ische Legitimitat des
SED-Staats angeht, gibt es in der PDS schon seit ihrer Griindung eine umfassende
Ubereinstimmung aller politischen Fliigel.

So vertritt etwa auch der fuhrende Parteireformer André Brie die These, ,dal} die konsequente
und praktische Kritik des stalinistischen und poststalinistischen Sozialismus (...) nicht die
historische Legitimitat der Oktoberrevolution oder des Versuchs, ein anderes, ein
antifaschistisches Deutschland zu errichten, in Frage [st&lIt]".

Das ist die Kernthese, der ideologische Kitt, der die widerstreitenden Fligel zusammenhalt. In
ihr widerspiegelt sich die Identitat der PDS, und wegen dieses fundamentalen
Glaubenskonstrukts wird die PDS kaum eine gesamtdeutsche sozialistische Partei werden.
Diese Frage und eine andere — ob sie namlich Gberhaupt eine sozialistische Partei ist —
erdrtere ich spater. Hier soll erst einmal die These der historischen Legitimitat der DDR
Uberprift werden, um zu schauen, wie der Keller aussieht, auf dem das PDS-Haus steht.
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Die Behauptung, dal3 die Existenz der DDR historisch gerechtfertigt ist, steht in der Tradition
einschlagiger SED-Thesen, in denen durchweg das Verhalten des Imperialismus fur die
Grundung der DDR verantwortlich gemacht wuttienterstellt ungenannt eine wesentliche
Voraussetzung: dal3 ndmlich der quasi naturliche Widerpart des Nationalsozialismus der reale
Sozialismus sei (einen anderen gibt es ja bis heute nicht!). Diese Voraussetzung ist falsch.
Ausgenommen in Ruf3land, siegte der reale Sozialismus nach der Niederschlagung
Hitlerdeutschlands in Europa nur dort, wo die Panzer der Roten Armee standen. Nicht nur in
Ostdeutschland, sondern auch in den Volksdemokratien bestimmte Stalin allein, was zu
geschehen hatte. In keinem osteuropaischen Land kamen Kommunisten durch freie Wahlen
an die Macht. Der Befreiung Osteuropas von der Terrorherrschaft der Nazis folgte eine
verordnete Revolution. Der DDR-Experte Karl Wilhelm Fricke spricht folgerichtig von einem
,Okkupationssozialismu$®

Ein entscheidendes Kennzeichen der Nazidiktatur war die Abwesenheit von Demokratie. Bei
allem Fortschritt gegenuber der morderischen Verfolgungswut der Nazis, Demokratie
brachten die volksdemokratischen Umwalzungen den Menschen Osteuropas nicht. Die
Alternative zu Nationalsozialismus und Faschismus aber ist Demokratie und nicht Diktatur. In
Westdeutschland herrschten trotz einer vorziglichen Verfassung bis in die sechziger Jahre
hinein fast vordemokratische Verhaltnisse, aber die Bundesrepublik war keine Diktatur. Es
gab Meinungs- und Pressefreiheit, freie Wahlen und das Recht auf Versammlungen und
Demonstrationen. Das war im Kern die richtige Antwort auf den Nationalsozialismus. Sie
wurde aber erst wirksam mit der Studentenrevolte 1968.

Die nach 1945 von vielen sozialen und politischen Kraften — bis hinein in die CDU, wie deren
Ahlener Programm von 1945 zeigt — geforderte Enteignung des Finanzkapitals wére eine
weitere angemessene Antwort auf die NS-Diktatur gewesen. Aber nicht die entscheidende,
wie in PDS-Kreisen behauptet wird. Dort wird nach wie vor die Definition des VII.
Weltkongresses der Kommunistischen Internationale von 1935 strapaziert, wonach der
Faschismus die ,offene terroristische Diktatur der reaktionarsten, am meisten
chauvinistischen, am meisten imperialistischen Elemente des Finanzk&silsDiese
Bestimmung aber hat mehr mit den damaligen Zielen der Komintern zu tun — revolutionare
Beseitigung von Faschismus und Kapitalismus — als mit einer fundierten Analyse. Die NS-
Diktatur war kein Instrument des grol3en Kapitals, sondern stitzte sich auf die breite
Zustimmung des deutschen Volks, die erst in den Kriegsjahren abbréckeln sollte. Eher kdnnte
man Hitlers Herrschatft als Diktatur des Kleinblrgertums beschreiben. Die historische Schuld
der deutschen Unternehmer und Bankiers aber besteht darin, die Diktatur unterstiitzt und von
ihr skrupellos profitiert zu haben. Dies hatte als Grund ausgereicht, nicht nur Alfred Krupp
und den IG Farben ans Leder zu gehen. Aber es ware nicht die entscheidende antifaschistische
Tat gewesen.

Die Enteignungen zuerst in der Sowjetischen Besatzungszone, dann in der DDR, die
Verstaatlichung von Produktionsmitteln schufen keine Demokratie, sondern war das
Okonomische Rickgrat einer neuen Diktatur. Diese Diktatur des Politblros nannte sich
antifaschistisch, legitimierte sich auch durch antifaschistische Persodnlichkeiten in fihrenden
Position in Staat und Parteien, aber zog nicht die entscheidende Konsequenz aus der
Geschichte des Dritten Reichs.

Hinzu kommt noch ein weiterer Umstand: Der Zweite Weltkrieg war zu keinem Zeitpunkt ein
Konflikt zwischen Sozialismus und Kapitalismus gewesen. Er begann durch den Uberfall
Nazideutschlands auf das kapitalistische Polen 1939 und weitete sich aus durch Kriege gegen
Frankreich, England, die Niederlande, Belgien, Griechenland, Jugoslawien und andere
kapitalistische Staaten. Wesentlich zum Sieg gegen Hitler trugen die kapitalistischen USA
bei, von deren umfassenden Materiallieferungen auch die Rote Armee in ihrem ,Grof3en
Vaterlandischen Krieg*“ profitierte.

Nach dem Zweiten Weltkrieg veranlal3ten macht- und sicherheitspolitische Grinde Stalin, die
Grenze seines Imperiums nach Westen zu verschieben, wobei er keine Rticksicht nahm auf
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Hitlers Opfer, vor allem nicht auf Polen. Durch Erpressung, Drohung und Gewalt wurden die
osteuropéischen Staaten zuerst in Volksdemokratien — in der DDR hiel3 es ,antifaschistisch-
demokratische Ordnung” — verwandelt, um dann quasi im Gleichlauf mit dem Aufbau des
Sozialismus zu beginnen.

Was bleibt angesichts dessen von der historischen Legitimitat des realen Sozialismus in den
Staaten Osteuropas inklusive der DDR? Vielleicht doch die ,historische Mission der
Arbeiterklasse®? Oder spukt in den einschlagigen Argumenten immer noch die Idee herum,
dal3 im Ablauf der Gesellschaftsformationen der Sozialismus nach dem Kapitalismus komme,
wenn auch in einer deformierten Variante. Dal3 der Sozialismus also die ndchste notwendige
Stufe und insofern die historische Alternative zu Kapitalismus sei? Ich vermute, dal3 diese
Vorstellungen in unterschiedlicher Zusammensetzung und Verdinnung zum dubiosen
Argument der historischen Legitimitat beitragen.

Das gilt gleichermalRen unausgesprochen fiur die Eigentumsfrage. Denn wenn man die
Vergesellschaftung der Produktionsmittel als historische Antwort auf den Faschismus
betrachtet, unterstellt man, dal3 der Faschismus lediglich eine Spielart des Kapitalismus sei
und dalR man, um den Faschismus vom Erdball zu tilgen, den Sozialismus einfihren musse. In
Wahrheit handelt es sich beim Faschismus aber um eine Staatsform des Kapitalismus und
keineswegs um eine typische, wie die Geschichte zeigt. Diese Erkenntnis hatte tbrigens auch
die Komintern bereits 1935 gewonrf®mund sich dadurch distanziert von den deutschen
Kommunisten, die den Nationalsozialismus maflos unterschatzt'flatiéme seltsame

Logik, daf3 die Verbrechen einer Staatsform die Ablosung einer Gesellschaftsformation
verlangen sollen.

Dietmar Keller hat sich vielleicht auch deshalb reichlich Hal3 in PDS-Kreisen zugezogen, weil
er treffend auf einen Umstand aufmerksam gemacht hat, der zumindest zum Teil die dubiosen
Versuche einer historischen Rechtfertigung der DDR erklart. Er spricht von einem
.Legitimitatsglauben an eine mogliche deutsche Alternative®. Er fuhrt diesen Glauben zurlck
auf das Fehlen einer breiten humanistischen Bildung seiner Generation: ,Wir hatten ein
Weltbild, ein Geschichtsbild, das im Prinzip aus Revolutionsgeschichte bestand. Fir uns war
sozusagen die Welt eine Welt von Revolutionen. Dal3 es dazwischen Jahrhunderte gab mit
evolutionaren Entwicklungen, pragte uns nicht, davon hatten wir fast keine Ahfitiag.ist

exakt dieses Weltbild, das in der These von der historischen Legitimitat des sozialistischen
Versuchs der DDR mundet. Die These ist vor diesem Hintergrund plausibel. Aber sie ist
genauso falsch wie der Hintergrund.

Beim Versuch, den Wirrwarr der Thesen und ihren ideologischen Untergrund zu beleuchten,
stol3en wir einmal mehr auf den Faktor Heimat. Denn das tragende Argument in allen Lagern
der PDS lautet: dal3 nach 1945 Hunderttausende oder Millionen — die Zahlen schwanken —
den Nationalsozialismus mit Stumpf und Stiel ausrotten und eine neue, friedliche
Gesellschaftsordnung schaffen wollten. Das ist eine unbestreitbare Tatsache. In vielen
Gesprachen haben mir Veteranen des sozialistischen Aufbaus spannende und bewegende
Episoden berichtet. Kein Zweifel ist moglich, dal’3 die Kommunisten und Sozialdemokraten,
die die KZs uberlebt hatten oder aus der Emigration nach Deutschland zurlickkehrten, diesem
hohen moralischen Anspruch gerecht werden wollten. Das waren in aller Regel keine
StalinisteA®, sondern Uberlebende des Infernos, die nicht auf Moskaus Weisungen warteten.
Es gibt viele Berichte von Aktionen auf lokaler Ebene, wo Kommunisten und
Sozialdemokraten Antifaschismus praktizierten. Aber die Besatzungsmacht und die aus der
Sowjetunion eingeflogene KPD-Fihrung nahmen die eigenen Genossen bald an die
Kandare'™

Zwar stand in Ostdeutschland nach wie vor alles unter dem Zeichen des Antifaschismus, aber
in Wahrheit bestimmten zunehmend Moskaus machtpolitische Ambitionen die Politik, vor
allem sein Sicherheitsdenken. Das zeigte sich besonders mit dem Aufkommen des kalten
Kriegs. Der Antifaschismus verkam zunehmend zur Propagandawaffe. SED-ldeologiechef
Albert Norden etwa enttarnte vor laufenden Kameras reihenweise Nazis in hohen Positionen
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in Westdeutschland (und davon gab es ja auch einige), aber es ging darum, die DDR als das
.pbessere Deutschland” zu verkaufen, als den Teil des einstigen Dritten Reichs, der die
Konsequenzen aus der Hitlerdiktatur gezogen habe. Und bald |6ste die SED die Vereinigung
der Verfolgten des Naziregimes (VVN) auf, deren westliche Dependance sie aber aus
durchsichtigen Grinden weiter finanzierte.

So unbestreitbar der Wille vieler war, antifaschistische Politik zu machen, die Politik machte
Moskau, wobei es eine kleine Gruppe deutscher Spitzenkommunisten miteinbezog. Und
insofern viele Antifaschisten eine bessere, demokratische Gesellschaft aufbauen wollten,
wurde ihr Wille ausgenutzt und betrogen. Walter Ulbricht, der starke Mann der SED, sagte
lapidar: ,Es mufl demokratisch aussehen, aber wir miissen alles in der Hand"faben.*

Man darf in der Geschichtsbetrachtung den subjektiven Willen sekundarer Akteure nicht mit
der Wahrheit verwechseln. Dieser Gedankenfehler erstaunt besonders bei jenen, die bei
anderer Gelegenheit immer wieder ,objektive Interessen” oder ,objektive Widersprtiche* ins
Feld fihren.

Es geht also nicht um das, was viele wollten (das war schwammig genug), sondern um das,
was wenige taten. Und dies richtete sich allein nach den jeweiligen Moskauer Absichten.
Einen Spielraum hatten ostdeutsche Akteure nur in dem Rahmen, den Stalin setzte.

Das ist der entscheidende Ausgangspunkt auch fur die Frage, ob die DDR demokratisch
gerechtfertigt werden kann. Betrachten wir die zentralen Stationen der Friihgeschichte der
DDR, so fallt die Antwort eindeutig aus.

Freie Wahlen sind das zentrale Kriterium, um eine Regierung und einen Staat demokratisch
zu legitimieren. Wahlen, die diesen Namen halbwegs verdienen, hatte es in der SBZ/DDR nur
im Herbst 1946 gegeben: im September und Oktober wurden Kommunal- und
Landtagswahlen durchgeftihrt. Zwar erhielt die SED bei den Landtagswahlen mit 4,65
Millionen die meisten Stimmen, aber eine klare Mehrheit wurde verfehlt. LDPD und CDU
gewannen zusammen mehr Stimmen (2,41 beziehungsweise 2,39 Millionen). Bei den Wahlen
zur Berliner Stadtverordnetenversammlung, bei denen auch die SPD antrat, landete die
Einheitspartei sogar nur auf Platz drei mit klaglichen 19,8 Prozent.

Man mul3 bei der Betrachtung dieser Wahlresultate wissen, dal3 in der Sowjetzone die gerade
gegrundete SED sich grof3ter Unterstiitzung durch die Besatzungsmacht erfreute. Die
Einheitssozialisten beherrschten die Massenmedien, erhielten den Lowenanteil des knappen
Papiers und fiihrten das Wort in den Verwaltungen. Die Sowjetische MilitAradministration
(SMAD) bearbeitete die birgerlichen Parteien, setzte deren Vertreter unter Druck, schreckte
auch vor Verhaftungen und Hinrichtungen nicht zurtick. ,Faschistische Agenten® waren
schnell ausgemacht. SMAD-Vertreter nahmen an Sitzungen der Parteien teil, kontrollierten
die Landtage und hoben Beschlusse auf, die ihnen nicht pefdten.

Demagogisch erklarte Walter Ulbricht, Zwangsmalinahmen seien nicht vorgesehen. Vielmehr
sollten die Kritiker der SED-Politik sich auf 6ffentlichen Veranstaltungen fur ihre ,Nein-
Propaganda“ verantworten. Die Betroffenen hatten keine Chance, sich gegen ihre
kommunistischen Anklager zu wehren. Wenn sie zugaben, die Politik Moskaus abzulehnen,
lieferten sie selbst den Verhaftungsgrund. ,Es ware doch gelacht, wenn wir bei dieser
Demokratie nicht gewinnen wiirden®, spottete SED-Sekretar Walter UlBH&htsollte, wie

So oft, recht behalten.

Die konkurrierenden Parteien wurden von den Besatzungsbehdrden so lange unter Druck
gesetzt, bis SED-hoérige Fuhrungen installiert waren. Die Sduberungswellen gingen bis weit in
die funfziger Jahre hinein, und es ist bemerkenswert, dafl? einige der wichtigen Parteireiniger
noch immer Mitglieder der CDU sirttf 1948 griindeten die SMAD und die SED zwei

weitere Parteien, um den klassischen birgerlichen Parteien LDPD und CDU das Wasser
weiter abzugraben: die Demokratische Bauernpartei Deutschlands (DBD), auch ,griine SED"
genannt, und die National-Demokratische Partei Deutschlands (NDPD), die einstige
Wehrmachtangehorige und kleine Nazis fur die SED mobilisieren sollte. Die Parteien wurden
im ,Demokratischen Block* zusammengeschlossen, in dem Entscheidungen nur einstimmig
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getroffen werden durften, wahrend die wichtigen Beschliisse ganz woanders gefallt wurden.
Der Block verkam schnell zum reinen Akklamationsorgan. Bei Wahlen setzte die SED die
Einheitsliste der Nationalen Front durch. Die SED beherrschte die Nationale Front auch durch
formal selbstédndige Organisationen, in denen die Partei den Ton angab, wie der Freien
Deutschen Jugend (FDJ) oder dem Freien Deutschen Gewerkschaftsbund (FDGB).

Mangels freier Wahlen oder Abstimmungen, durch die Kastrierung der parteipolitischen
Konkurrenz und massive Eingriffe der Besatzungsmacht war die SED binnen kurzer Zeit die
alleinherrschende Partei, genauer gesagt: der alleinige Befehlsausfiihrer Moskaus.

Die Grindung der DDR war schon formalrechtlich mehr als dubios. Sie wurde ins Leben
gerufen durch einen ,Deutschen Volksrat®, der sich am 7. Oktober 1949 als ,Provisorische
Volkskammer” konstituierte und eine Verfassung verabschiedete. Der Volksrat entsprang
dem 3. Deutschen Volkskongrel3, der im Mai 1949 zustande gekommen war aufgrund der
ersten Einheitslistenwahl. Unabh&ngige Kandidaturen waren untersagt. Das Sammelsurium
aus allen Parteien und verschiedenen SED-dominierten Organisationen der SBZ erhielt
allerdings gerade mal 66,1 Prozent der Stimmen, und das erst, nachdem noch einmal kraftig
.-hachgezahlt* worden war. Man sieht, Egon Krenz ist nicht der erste Wahlfalscher der DDR.
Der das Schicksal der DDR und ihrer Burger wie nichts anderes bestimmende Beschluf3 zum
Aufbau des Sozialismus entbehrt gleichfalls jeder demokratischen Legitimitat. Auf einer
Parteikonferenz — also nicht einmal einem Parteitag! — im Juli 1952 erklarte Ulbricht: ,In
Ubereinstimmung mit den Vorschlagen aus der Arbeiterklasse, aus den Reihen der
werktatigen Bauern und aus anderen Kreisen der Werktatigen hat das Zentralkomitee der
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands beschlossen, der II. Parteikonferenz
vorzuschlagen, daf3 in der Deutschen Demokratischen Republik der Sozialismus planmaRig
aufgebaut wird **° Dieser maRgebende Schritt, der die DDR endgiltig dem stalinistischen
Sozialismusmodell anglich, war kein Gesetz der Volkskammer. Und in Wahrheit war sogar
die Parteikonferenz reine Staffage.

Im November 1960, acht Jahr spater, erklarte Ulbricht SED-treuen Historikern in zynischer
Offenheit, dal3 die sozialistische Orientierung der DDR keineswegs dem Beschluld der deshalb
gepriesenen 2. Parteikonferenz im Juli 1952 gefolgt war, wie es die
Parteigeschichtsschreibung behauptete. Das war schon vorher ausgemachte Sache gewesen.
Im Protokoll der Zusammenkunft (an der auch Forumsmarxist Ernst Engelberg teilnahm)
steht: ,Genosse Ulbricht erlauterte, dal’3 wir bisher den Beginn ab 1952 beschrieben haben. In
Wirklichkeit erfolgte der Aufbau des Sozialismus mit der Annahme des 1. Fiinfjahrpl@nes.*
Also 1950.

Und vier weitere Jahre spéater verriet Ulbricht in einer Sitzung des ,Autorenkollektivs zur
Ausarbeitung der dreibandigen Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung“ den staunenden
Parteiideologen und -historikern, wer den in der einschlagigen Propaganda als das
~gesetzmallige Ergebnis der Gber hundertjadhrigen Geschichte der deutschen
Arbeiterbewegung” gefeierten DDR-Sozialismus tatsachlich inszeniert hatte: ,Das war nur

ein ganz kleiner Kreis. (...) An dieser wirtschaftlichen Entwicklung in der damaligen Zeit
waren drei Mann leitend beteiligt, und zwar Heinrich RBouno Leuschné&rund ich.

Andere sind nicht hinzugezogen wordéh."

PDS-Vorstandsmitglied Michael Schumann berichtete auf einer Konferenz:

~Wir durfen aber nicht vergessen, dal? die DDR nicht hinreichend souveran gewesen ist. Ich
habe mit Karl Schirdewanlange Gesprache gefuhrt. Er hat mir z. B. erz&ahlt, wie das 1952
auf der 2. Parteikonferenz vor sich gegangen ist. Dort wurde beschlossen, den Sozialismus

* Heinrich Rau, KPD-Mitglied seit 1919, war 1949/50 Minister fur Planung in der DDR-Regierung.

** Bruno Leuschner, KPD-Mitglied seit 1931, war Staatssekretér im Planungsministerium.

** Karl Schirdewan war von 1953 bis 1958 Mitglied des SED-Politbiiros. Er wurde 1958 aus Politbiro und ZK
wegen ,Fraktionstatigkeit* ausgeschlossen, 1990 rehabilitiert und ist heute Mitglied der PDS. Schirdewans
Memoiren — ,Aufstand gegen Ulbricht* (Berlin 1994) — sind ein bedeutendes Zeitdokument.
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aufzubauen. Also, dem ging keinerlei Diskussion in der Partei voraus. Selbst das ZK wurde
erst kurz vor der Konferenz informiert, daf3 man eine solche Entscheidung herbeifiihren
wollte. Das war eine Geschichte, die wurde mit den fihrenden Leuten des Politburos
vereinbart, und zwar nach dem Willen Moskaus. In den Politblrositzungen sal3 Semjonow
und alle Entscheidungen von einiger politischer Bedeutung — so ist mein Eindruck von dem,
was ich erfahren habe — wurden maf3geblich von den sowjetischen Vorstellungen g€pragt.”

Wahrend die Kommunisten in westlichen Landern geradezu versessen darauf schienen, die
blurgerliche Demokratie durch plebiszitare Elemente zu erweitern, wurden die Burger in den
sozialistischen Staaten nicht einmal gefragt, als es um Entscheidung ging, wohin sich die
Ulbricht-Republik, die sich demokratisch nannte, entwickeln sollte.

Der Aufbau des Sozialismus mundete im 17. Juni 1953, als das Politblro bis auf Fritz
Selbmann im Schutz der Besatzungsmacht darauf wartete, dal? die sowjetischen Panzer den
Arbeiteraufstand in Berlin und in anderen Stadten niederwalzten.

Die SED hat nicht eine einzige ihrer Entscheidungen dem von ihr beherrschten Volk zur
Abstimmung gestellt®* Ja, noch mehr, die Parteifiihrung hat allein die Macht ausgeibt und
die Mitgliedschaft entmundigt. Treffend spricht der PDS-Historiker Manfred Kossok von
einer ,oktroyierten Revolution*. Und Michael Schumann, der gerne auf Konferenzen die
Legitimitat der DDR einklagt, schreibt, ,dal3 es in der DDR niemals eine mehrheitliche
Zustimmung zur Art und Weise der politischen Herrschaftsaustibung durch die SED-Fuhrung
gegeben hat®® Hinzuzufiigen ist: Die Fuhrung hat sich nach dem Mauerbau nicht einmal
daflr interessiert, ob sie eine Mehrheit hinter sich hatte. 1979 wurde das Institut fur
Meinungsforschung aufgeldst. Seitdem gentigten den Herren im Politbiro die
selbstinszenierten Jubelveranstaltungen, die umfassend organisierten Leserbriefkampagnen
und die Huldigungen aus der eigenen und den befreundeten Parteien und
Massenorganisationen. Und doch spricht etwa Detlef Joseph, Staatsrechtler und PDS-
Mitglied, vom Gesellschaftsversuch, ,der unternommen wurde, um Humanismus, Beseitigung
von Ausbeutung, soziale Gleichheit und soziale Gerechtigkeit zu verwirkli¢tiéithe PDS-
typische Verwischung der Realitat.

Ich habe auf unzahligen Diskussionen mit PDS-Mitgliedern immer die gleichen Einwéande
gehort: ,Wir sind nur unseren ldealen gefolgt.“ — ,Wir hatten die bessere, humanere Idee.” —
~Wir wollten eine gerechte Gesellschaft ohne Ausbeutung aufbauen.” Lal3t sich die DDR also
legitimieren durch eine moralisch tUberlegene Idee? Es werden zahlreiche Beispiele angefihrt,
die belegen sollen, dal3 in der DDR die Idee nicht auf dem Papier blieb: sichere Arbeitsplatze,
Kindergarten, Gleichstellung der Frau, niedrige Mieten usw. usf. Nicht genannt wird die
Tatsache, dal3 die Bevolkerung im Arbeiter-und-Bauern-Staat ausgeschlossen war von der
Macht. Das ist der entscheidende Punkt. Und anzumerken ist auch, dal3 die sozialen
Wohltaten seit dem VIIl. Parteitag der SED 1971 die DDR-Wirtschaft Uberforderten und in
einer staatsbedrohenden Uberschuldung endeten. Und (berhaupt: Kann man derlei
fragwurdige Errungenschaften verrechnen mit den Mangeln und Verbrechen eines Regimes.
Das klingt mir zu sehr nach Autobahnen.

Am Ende bleibt die von Tatsachen entkleidete Idee. Die Kluft zwischen den klassischen
Zielen des frihen Sozialismus, aber auch den Lehren von Karl Marx und Friedrich Engels
und dem realen Sozialismus ist uniiberschreitbar tief. Man kdnnte sich diesen Fall
leichtmachen und darauf verweisen, daf} nach Engels die Praxis das Kriterium der Wahrheit
sei. In der Tat, was nitzen die schonsten Ideale, wenn ihre Verwirklichung in zentralen
Punkten das Gegenteil ergibt?

Der Schriftsteller Peter Schneider hat vor vielen Jahren in einem vorziglichen Essay darauf
verwiesen, dald die gro3en gesellschaftlichen Verbrechen in diesem Jahrhundert im Namen

** Wladimir S. Semjonow war fihrender Berater der SMAD und 1953/54 sowjetischer Botschafter in der
DDR.
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einer Idee veriibt worden sei€hEs ist in der Tat grotesk, wie man einem ,reinen Ideal*

folgen kann, indem man Verbrechen duldet, wegdiskutiert oder rechtfertigt. Aber das haben
praktisch alle Mitglieder der SED getan. Auch die der DKP, ich weil3.

Hehre Ideale sind meist gefahrlich. Sie erweisen sich zu oft als Einfallsschneisen der
Unterdriickung, wenigstens dann, wenn sie auf Endzustande zielen. Rechtfertigt ein
tiberlegenes Ideal, die Befreiung der Menschheit von allem Ubel, nicht geradezu Gewalt,
wenn das Ziel nur durch sie zu verwirklichen ist? Politik wird menschlicher, wenn sie darauf
verzichtet, absolute Ideale durchsetzen zu wollen. Die Umsetzung des hehren sozialistischen
Ideals nach Lesart des Marxismus-Leninismus hat weltweit einen Berg von Gewalttaten
angehéauft. Der Gipfel ist noch nicht erreicht, wie die Beispiele China und Nordkorea zeigen.
Was kodnnte die sozialistische Idee und alle Versuche, sie zu verwirklichen, starker
beschadigen als die eigene Praxis? Zu Recht erkennt Giinter Benser: ,Die Verletzungen von
Menschen- und Birgerrechten und das vielen Menschen widerfahrene Unrecht stellen die
schwerste Selbstdiskreditierung des sozialistischen Experiments auf deutschem Boden dar
(...).“**®Und der PDS-Vorstand erklarte in seinem Bericht an den 2. Parteitag im Januar 1991:
Der reale Sozialismus ,war eine gesellschaftliche Ordnung, in der die urspriingliche Idee des
Sozialismus, dal} sich die Menschen selbst eine sozial gerechte, demokratische und
Gesellschaft schaffen, nicht nur nicht eingel6st, sondern auf wesentlichen Gebieten ins
Gegenteil verkehrt wurde®. Soweit, so richtig. Dann jedoch folgt der denkwtirdige Satz:

~Aber wir bekennen uns zu dem Versuch einer Alternative zur kapitalistischen
Gesellschaft®? Ein klares Beispiel, wie man aus einer richtigen Analyse eine falsche
Schlu3folgerung zieht. Wenn die Praxis die Idee ad absurdum ftihrt, wie kann die Idee dann
die Praxis rechtfertigen?

Parteireformer Michael Brie schreibt gar, dafd der DDR-Sozialismus weder der ideale noch
der reale, noch der unreife Sozialismus” war. ,Er war seinen Strukturen, seinen wichtigsten
Institutionen nach keiner, oder man mif3te den Begriff Sozialismus aufgéb&ber wenn

der reale Sozialismus kein Sozialismus war, wie kann die sozialistische Idee diesen realen
Sozialismus rechtfertigen? Und: Bedeutet angesichts solcher Einsichten die historische
Legitimierung des realen Sozialismus — bei allen eingestandenen Deformationen — nicht, das
Unrecht des SED-Regimes zu relativieren?

Ich sehe ihn genau vor mir, den kleinen weif3haarigen Mann. Nein, nicht den von der KPF im
Berliner Karl-Liebknecht-Haus im Raum 201. Sondern einen wurdigen alteren Herrn mit
Brille, den es auf fast jeder PDS-Veranstaltung gibt, an der ich bisher als Vortragender
teilgenommen habe, vor allem bei Lesungen. Der Herr mit Brille hort mir geduldig zu, notiert
eifrig dies und jenes auf einem Blatt Papier, und irgendwann in der Diskussion meldet er sich.
Wenn er dran ist, erhebt er sich vom Platz, nimmt seinen Notizen in die Hand, lachelt
freundlich und beginnt seinen Redebeitrag, indem er mir grundsétzlich zustimmt. Es mif3ten
aber doch noch einige Punkte ergénzt werden. Er schaut auf sein Blatt Papier und listet dann
alle Verbrechen des Imperialismus auf, angefangen vom Ersten Weltkrieg bis zum
Vietnamkrieg. Und der reale Sozialismus habe bei allen Mangeln die Welt vor dem
Faschismus gerettet und den stets aggressiven Imperialismus gezugelt. Dies und manches
andere moge ich doch in meine Bilanz mit aufnehmen. Der altere Herr mit Brille tragt das
alles ruhig vor, dann lachelt er wieder freundlich und setzt sich hin. Es ist hier nicht
erforderlich, den Wahrheitsgehalt der Aussagen des alteren Herrn zu beleuchten (und beileibe
ist es nicht ganz falsch, was er sagt), es geht vielmehr um eine andere Frage: um die
Relativierung der Untaten des eigenen Regimes, indem sie mit den Untaten anderer
verrechnet werden. Das ist eine uralte Masche, am weitesten entwickelt haben sie Exnazis
und Wehrmachtverschonerer, die auRerordentlich findig sind, wenn es darum geht, Ubergriffe
der Alliierten anzufuhren. Und die KZs haben ja die Englander im Burenkrieg erfunden.

Die Verrechnerei bedeutet, die Verbrechen kleiner zu reden. Als wiirden Verbrechen anderer
die eigenen weniger schmerzhaft machen. Es ist eine feige Argumentation, die vor allem die
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Opfer verhohnt. Denen kann es namlich egal sein, ob ihre Verfolgung einzigartig ist oder
nicht.

Aber geradezu selbstentlarvend wird das geistige Verrechnungsgebaude, wenn man nach den
Kriterien schaut. Mit der Verrechnerei begeben sich die Verfechter des realen Sozialismus
namlich freiwillig auf das Niveau jener, denen sie moralisch um Welten voraus sein wollen.
Das passiert, wenn die eigene politische Existenz zur Selbstrechtfertigung verkommt.

Den traurigen Hohepunkt der Verrechnungsakrobatik erlebte ich bei einer Reise im Herbst
1990. In Diskussionen mit PDS-Mitgliedern fiel mir auf, dal3 immer wieder die einschlagig
bekannten Wohltaten der SED aufgezahlt wurden, um die Bilanz des Regimes zu verbessern.
Als ich darauf hinwies, dal3 man auf diese Weise auch den Nationalsozialismus schonreden
konne, horte ich nicht nur einmal die Antwort: Ja, vielleicht miisse man das Dritte Reich
Ldifferenzierter” betrachten. So tief kann man fallen, wenn man die eigene Biographie retten
will.

Die offenkundigen Ungereimtheiten in den Erklarungen von PDS-Vertretern, der Versuch,
eine Sache zu rechtfertigen, die ja viele in der Partei als vollig mi3lungen betrachten, hat
Grinde, die nicht in der Sache selbst liegen kénnen. Herbert Burmeister, der Geschaftsfuhrer
der Historischen Kommission der PDS, hat dazu Aufschluf3reiches berichtet. Mit dem
Zusammenbruch alter Wertvorstellungen wachse neben dem Wunsch nach neuen Antworten
.das Hoffen, es sei doch nicht alles, fur das Mensch sich eingesetzt hat, schlecht gewesen®.
Fur viele PDS-Mitglieder, ,die sich fur die sozialistische Alternative in Deutschland engagiert
hatten, ist dieser Abschnitt nicht nur Geschichte, es ist zugleich ihr LEbAngela

Marquardt, bis Januar 1997 stellvertretende Parteivorsitzende, referierte auf einer Konferenz
treffend, das Ziel der Geschichtsbetrachtungen ihrer Genossen sei meist vor allem die
.Bewahrung der Biographie vor staatlichem, vor fremdem Zugriff. (...) Und so verstehe ich
das Schutzinteresse fir die eigene Biographie als einen Reflex auf den tberdeutlichen Zugriff
staatlich sanktionierter Bewertungsmaf3stébe. Dieser Reflex ist zunachst apéfitisch.”

Es geht in der Debatte um die Legitimitat der DDR in Wahrheit in erster Linie um Vor-

Urteile. Sie bleiben meist unberthrt von der ja oft richtigen Analyse. Es liel3en sich unzahlige
Zitatstellen anfuhren, in denen etwa die Brie-Bruder, Gregor Gysi, Lothar Bisky oder auch
Parteivize Wolfgang Gehrke den realen Sozialismus scharfsinnig kritisieren. Ich werde an
anderer Stelle zeigen, dal} einige Historiker mit PDS-Mitgliedsbuch auch am Stalinismus kein
gutes Blatt lassen. Und doch tont es im Gleichklang, dal? die DDR ein berechtigter Versuch
gewesen sei. Beweisen kann ich es nicht, aber ich unterstelle, dal manche fihrenden
Parteifunktionare glauben, Ricksicht auf die Stimmung an der Basis nehmen zu missen. Dal3
sie beflrchten, dort jeden Ruckhalt zu verlieren, wenn sie die Axt an die Biographien der
einstigen SED-Aktivisten legen. Weil das Verhaltnis zwischen den mehrheitlich auf
Reformkurs stehenden Funktionaren und der Masse der Mitglieder ohnehin briichig ist,
agieren die Spitzengenossen in diesem Punkt wohl auch taktisch. Sie wirden sich sonst selbst
den Boden unter den Fuf3en wegziehen. Das kame politischem Selbstmord gleich. Druck
genug also, um Zugestandnisse zu machen.

Die Hoffnung, die Vorurteile in der Mitgliedschaft auszuraumen, haben selbst die am meisten
auf Aufklarung erpichten Genossen langst aufgegeben. Es ware auch ein hoffnungsloses
Unterfangen. In Zeiten des Umbruchs, in denen alte Werte entwertet werden und neue Werte
sich in einer als feindlich empfundenen Umwelt nicht durchsetzen kénnen, bleibt vielen
Genossen nur die Vergangenheit. Viele Erfahrungen sind davor geschutzt, Gberpruft zu
werden, und tief verankert im Bewul3tsein. Die Genossen fuhlen sich nicht zuletzt betrogen
von denen, die bluihende Landschaften versprachen, und gleichzeitig bestétigt. Sehen sie doch
in jedem Versagen des bundesdeutschen Kapitalismus eine Bestatigung der eigenen
Vergangenheit. In einer Zeit des Wandels sind es die Vorurteile, ,die den Menschen vor
neuer, mitunter bedngstigender Erfahrung schiitzen®, schreibt der brandenburgische
Sozialdemokrat Hans-J. Misselwitz in seiner beeindruckenden Studie tber die Befindlichkeit
der Ostdeutschel®
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Der kleine weil3haarige Herr mit Brille, den ich auf so vielen Veranstaltungen erlebt habe,
fuhrt ganz am Ende, wenn er mit seiner Liste der Missetaten des Imperialismus durch ist, ein
aus seiner Sicht schlagendes Argument an: ,Ich kann doch nicht umsonst gelebt haben.” Ich
habe mir mit meiner Antwort auf diese Behauptung, vorsichtig formuliert, wenig Freunde
gemacht: ,Doch, man kann umsonst gelebt haben. Namlich dann, wenn man einer schlechten
Sache gedient hat, auch wenn man dafir die besten Griinde nennt.“ Aber diese Antwort ist
unvollstandig, und sie kann von dem &lteren Herrn mit Brille naturlich nicht akzeptiert
werden, weil sie in Hoffnungslosigkeit mindet. Deshalb eine wichtige Ergédnzung: Man gibt
seinem Leben keinen Sinn, wenn man einer schlechten Sache gedient hat und sich dariiber
nicht bewul3t werden will. Wenn man nicht sich selbst auf den Prifstand stellt. Wenn man
seine Biographie rettet durch Verdrangung statt durch Aufklarung. Wenn man nicht aufgrund
einer schonungslosen Selbstanalyse bereit ist, alles umzustoRen, was einer Uberpriifung nicht
standhalt. Das ist viel verlangt. Aber anders geht es nicht. Man verlangert sonst die erlittene
Tauschung und Verfiihrung nur durch Selbsttduschung.

Leider durfte auch diese Erweiterung meines Gegenarguments den alteren Herrn mit der
Brille nicht umstimmen. Denn um Unrecht einzugestehen, muf3 man es wahrnehmen. Nicht
einmal das scheint vielen Genossen mdglich zu sein. Ich erinnere mich noch gut an eine
hitzige Diskussion irgendwo in Thiringen, als ein PDS-Mitglied unter Beifall erklarte, daf3
man zu DDR-Zeiten doch nicht nur schikands mit Birgerrechtlern umgegangen sei. Barbel
Bohley und Wolfgang Templin etwa hétten doch 1987 sogar fiir ein Jahr nach England reisen
durfen. Davon habe der Normal-DDR-BUrger nur trAumen konnen.

Ein perfides Argument, denn die Stasi hatte die beiden Birgerrechtler vor die Alternative
gestellt, das Land fur ein Jahr zu verlassen oder eingesperrt zu werden. Die Stasi wollte die
Unruhestifter loswerden, so oder so, und das mildere Mittel war die befristete Ausweisung.
Das finden manche in der PDS noch heute human.

Es hat in der Geschichte der DDR viel Unrecht gegeben. Millionen haben es im Sozialismus
Ulbrichts und Honeckers nicht ausgehalten und sind geflohen. Zwischen 1950 und 1988
wurden Tausende von Menschen aus dem Grenzgebiet zwangsausgesiedelt, oft in Nacht-und-
Nebel-Aktionen auf Lastwagen verfrachtet, deportiert und enteltfdtein in der ,Aktion
Ungeziefer” wurden zwischen dem 29. Mai und dem 13. Juni 1952 insgesamt 8351 Menschen
verschleppt. Die Zahl der politischen Gefangenen zwischen 1949 und 1989 wird 860180
geschatzt (ohne die 1949 von den sowjetischen Behdrden tibernommenen Héftlinge).
Zwischen 1964 und 1989 kaufte Bonn fasOBP Haftlinge fre?> — eines der unwiirdigsten

Kapitel der DDR-Justiz. In den achtziger Jahren wurden manche Menschen eingesperrt, damit
die Bundesregierung sie gegen harte Mark freikaufte. Belassen wir es dabei, ich habe an
anderer Stelle bereits auf die Unrechtsbilanz der DDR verwiesen. Sie anzufiihren ist wichtig,
schlie3lich gehort zur demokratischen Legitimitat eines Staatswesen die Wahrung
rechtsstaatlicher Prinzipien.

Die DDR war kein Rechtsstaat, auch wenn Erich Honecker in den achtziger Jahren gerne vom
,Sozialistischen Rechtsstaat” gesprochen hat. Gewif3 wurden in der DDR viele
Gerichtsverfahren durchgefuhrt und viele Urteile geféllt, die dem geltenden Gesetz
entsprachen und auch nach tUbergeordneten Mal3staben gerecht waren. Die Gesetze der DDR
waren einfacher als die der Bundesrepublik, und viele waren einleuchtend. Nicht umsonst
wird in den Verfahren gegen DDR-BUrger heute das Recht der DDR angewandt, um das
Ruckwirkungsverbot — keine Strafe ohne Gesetz — zu beachten.

Aber immer war wenn die Machtfrage beruhrt schien, begann in der Justiz der DDR die
Willkdrr. Von den sieben DDR-Juristen, die den sozialistischen Regimekritiker Robert
Havemann 1976 zu mehrjahrigem Hausarrest und 1979 @0QLMark Geldstrafe

verurteilten, zeigten sich immerhin zwei im nachhinein besckHafs wirde den Rahmen

dieses Buches sprengen, wollte man die Ubergriffe der DDR-Justiz und des Ministeriums fiir
Staatssicherheit auf Blrger schildern, ob Burgerrechtler, Ausreisewillige oder auch
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innerparteiliche Opponenten. In zahlreichen Fallen folgte die Justiz der DDR Vorgaben des
Politblros oder der Stasi.

Rechtsstaat bedeutet zun&chst einmal nichts anderes, als die Staatsgewalt durch Gesetze zu
begrenzen und den Schutz individueller Freiheiten gesetzlich zu verankern. Zwar standen in
allen DDR-Verfassungen wohlklingende Artikel ber demokratische Rechte, in der Praxis
gab es sie nicht. Die Burger konnten sie auch nicht einklagen. Das spitzfindige Argument zur
Begrundung lautete: Warum sollten die Arbeiter und Bauern, die an der Macht seien, sich
selbst verklagen? In der feineren, ,offiziellen” Version hiel3 es: ,In der sozialistischen
Gesellschaft ist das Privateigentum an Produktionsmitteln fir immer beseitigt und das
gesamtgesellschaftliche Volkseigentum geschaffen. Es gibt keine Gegentberstellung von
Gesellschaft und Staat, von Individuum und Birger. Alle Zweige des sozialistischen Rechts
dienen der Realisierung der gesamtgesellschaftlichen Erfordernisse und damit zugleich der
Verwirklichung der Interessen der Mitglieder der sozialistischen Gesellsé¢Haft.”

Es ist in der PDS mittlerweile weithin anerkannt, daf’ die DDR kein Rechtsstaat war. Auch
der einstige DDR-Rechtswissenschaftler Ingo Wagner, Mitautor des Lehrbuchs ,Marxistisch-
leninistische Staats- und Rechtstheorie, vertritt die Position, dal3 die DDR kein Rechtsstaat
gewesen sei ,im Hinblick auf den Staatsaufbau, die Stellung der Justiz im Gewaltensystem,
den Rechtsschutz der Birger gegen Akte staatlicher Gewalt und vor allem der
Unverbrichlichkeit der politischen Menschenrechtg*.

Aber praktisch alle Vertreter der PDS, die sich zu diesem Thema aul3ern, verwahren sich
gegen die These, dal? die DDR ein Unrechtsstaat gewesen sei. Erbost hat sie vor allem eine
AuRerung des damaligen Bundesjustizministers Klaus Kinkel auf dem Deutschen Richtertag
1991, wo der FDP-Politiker forderte, das ,SED-Regime zu delegitimieren®.

Manche interpretieren Kinkels Rede gar als Auftrag an die Ri¢hted beweisen damit nur,

dal} sie die Strukturen der SED-Justiz offenbar fur weiter verbreitet halten, als sie es jemals
waren. Man kann ja gegen deutsche Richter ein Menge anfihren — gerade aus der Sicht der
Geschichte —, aber die Vorstellung, dal3 sie sich einen Auftrag von einem Minister geben
lassen, ist absurd. Und wenn die Genossen die Rechtsprechung zum Beispiel im Fall Markus
Wolf verfolgt haben oder auch im Hinblick auf die Entlassungen aus dem o6ffentlichen Dienst
wegen Nahe zum SED-Staat, dann sollten sie diesen Unsinn ganz schnell aus ihrem
Vokabular streichen. Markus Wolf sitzt nicht im Gefangnis, obwohl man der
Staatsanwaltschaft nicht vorwerfen kann, das nicht mit allen Kraften angestrebt zu haben.
Und reihenweise gewannen Lehrer und andere Angehdrige des o6ffentlichen Dienstes in
Prozessen gegen bereits ausgesprochene Entlassungen.

War die DDR ein Unrechtsstaat? In der Auseinandersetzung mit dieser These finden wir an
vorderster Kampfesfront in Veroffentlichungen und auf Konferenzen wie Pat und Patachon
die Speerspitze der Staatsrechtsgarde der DDR: Uwe-Jens Heuer und Michael Schumann. In
einem gemeinsamen Vortrag hauen sie kraftig auf die Pauke. Das eigentliche Unrecht der
DDR habe in ihrer Grindung bestanden, ,ihr grof3tes ,Verbrechen’ in der Beseitigung von
Privateigentum®* Und Rechtsprofessor Ingo Wagner assistiert mit der kithnen These, das
eigentliche ,Verbrechen” der DDR habe in den Augen der ,neuen Macht” darin bestanden,
.kein kapitalistischer Staat gewesen zu séthUnd Detlef Joseph, wie sein Kollege Wagner
Mitautor des einschléagigen juristischen Lehrbuchs der DDR, mahnt gar dazu, ,sich nicht dazu
herzugeben, den erklarten Gegnern der DDR, die deren Akteure u. a. mit politischen
Strafprozessen verfolgen, theoretische Munition zu liefern®. Selbstkritik werde als Indiz dafir
angefuhrt, dal3 selbst einstige DDR-Juristen zugében, ,dem Recht sei kein positiver
Stellenwert zum Schutze des Individuums vor Staatswillkir eingeraumt worden. Das kénne
nur als Beweis des Unrechtsstaatscharakters gewertet wétdemé verbliffende

Erkenntnis. Haben denn nicht gerade Detlef Joseph und Genossen sogar noch die umfassende
ideologische Begrundung dafir geliefert, dafld ein Schutz individueller Rechte im Sozialismus
Uberflissig sei, da die Interessen der Mitglieder der sozialistischen Gesellschaft identisch
seien mit denen von Staat und Gesellschaft?
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Abgesehen davon erinnert mich Detlef Josephs Argument an finsterste realsozialistische
Tiefen. Wenn wir in der DKP ,Bauchschmerzen” — wie es bedeutungsentleerend hiel3 —
hatten, also nicht einverstanden waren mit der Parteipolitik oder irgendwelchen
Machinationen von SED und KPdSU, dann fanden wir immer Ansprechpartner. Etwa den
gutigen Hans Wunderlich. Oder in Heidelberg die langjahrige Kreissekretarin Hilde Wagner,
eine Stenotypistin, die sich im Selbststudium und durch ihr Engagement in der Bildungsarbeit
der DKP eine erstaunliche Allgemeinbildung angeeignet hatte. Wie Wunderlich war sie voller
Verstandnis fir die Sorgen ihrer Genossinnen und Genossen. Wenn ihr kein Argument mehr
einfiel oder der bauchschmerzengeplagte Genosse sich nicht recht Giberzeugen liel3, dann
fuhrte Hilde das letzte Argument an: Das konnen wir innerhalb der Partei diskutieren, aber
nicht offentlich. Nach auf3en hin missen wir alles vertreten, was die Partei beschliel3t, auch
wenn wir davon in diesem oder jenem Punkt nicht begeistert sind. Wenn wir unseren
Widerspruch offentlich formulieren, nutzen wir dem Klassenfeind, liefern wir ihm Munition.
Und das kann bei allen Schwierigkeiten nicht unser Interesse sein.

Dieses Lagerdenken, diese Fremdheit gegentber der Notwendigkeit des 6ffentlichen
Diskurses kennzeichnet auch die Debatte um den Unrechtsstaat. Es sind die alten Frontlinien,
und es ist das Unvermoégen, zuzugeben, das man fatal geirrt hat. Wie will man sich von der
SED l6sen, wenn man ihr Lagerdenken und ihre Feindbilder Gbernimmt? Und wie will man
Geschichte aufarbeiten, wenn man Wahrheiten meidet, weil sie angeblich dem politischen
Gegner nutzen? Ich frage mich allerdings, ob Wagner, Joseph oder auch Heuer Wahrheiten
erfahren und nennemollen?

Artikel 17 des Einigungsvertrags, der auch von der Volkskammer der DDR verabschiedet
worden ist, stellt fest, daf? die DDR ein ,Unrechtsregime” war. Nun kennt meines Wissens die
Rechtswissenschaft diesen Begriff nicht. Uwe-Jens Heuer und andere der PDS nahestehende
Juristen, aber auch sonstige fiihrende Vertreter der Partei betrachten das Wort vom
,<Jnrechtsstaat“ demzufolge als ,Kampfbegriff“. Sie behaupten, dieser Begriff sei erst seit der
juristischen Auseinandersetzung mit der DDR in Mode gekommen, auf andere Diktaturen wie
Siudafrika oder Pinochets Chile sei er nicht angewendet wéFdeas ist zwar

nebensachlich, aber nachweislich falsch.

Am meisten erbittert es Mitglieder und Funktionare der PDS, wenn die Unrechtsstaatsthese
benutzt wird, um SED-Staat und Naziregime gleichzusetzen. Konservative tun dies in der Tat
oft und setzen damit eine unselige Tradition fort. Es gibt viele Einwé&nde gegen diese
Behauptung: dal3 die Opferbilanz unvergleichlich sei, dal3 die DDR keinen Krieg angefangen,
sondern im Rahmen ihrer Moglichkeit Friedenspolitik betrieben habe, dal3 Antifaschisten in
den Fuhrungspositionen der DDR gesessen hatten und dal3 mit einigen Ausnahmen alte Nazis
in der DDR keine Karrierechancen gehabt hatten (im Unterschied zur Bundesrepublik). Alle
diese Argumenten sind im Kern richtig.

Und doch gibt es auffallige Gemeinsamkeiten zwischen beiden deutschen Diktaturen:
Einparteienherrschaft, Uberwachungsstaat, Unterdriickung Andersdenkender und
Verweigerung demokratischer Grundrechte, ideologische und politische Durchdringung der
gesamten Gesellschaft, Militarisierung des Alltagslebens. Noch kurz vor Kriegsende haben
KPD-Fuhrer angeregt, Ordensburgen des NS-Staats zu kopieren, wo dann neue Mitglieder
geschult werden solltéff. Es gab sowieso keine Stunde Null: Die Aufmarsche des
kommunistischen Rot-Front-Kampferbundes (RFB) und der SA zu Weimarer Zeiten glichen
sich, wie sich die Militarparaden von Wehrmacht und Nationaler Volksarmee zuwenig
unterschieden. Und schon damals war die KPD, die spater der SED ihre Strukturen aufpragen
sollte, eine autoritéar, ja militarisch gefihrte Partei. Noch heute sind manche alten PDS-
Genossen stolz auf ihre ,Parteidisziplin® zu KPD-Zeiten. Spatestens seit Mitte der zwanziger
Jahre, als sich die KPD dem Diktat Moskaus unterwarf und im Inneren ,Abweichungen®
rigoros als ,Fraktionsmacherei“ bekampfte, wurde der demokratische Impetus der Partei Rosa
Luxemburgs ausgeldscht. Die Parteimitbegrinderin hatte auf dem ersten KPD-Parteitag
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1918/19 noch eine deftige Niederlage einstecken missen, als die Mehrheit ihrer Genossen
beschlol3, nicht an den Wahlen zur Weimarer Nationalversammlung teilzunehmen. Ein halbes
Jahrzehnt spater gab es nur noch Anweisungen von oben nach unten. Und ,oben* hiel3 auch
fur die deutschen Kommunisten in letzter Instanz Stalin. Ihm diente als Durchstellstation
Ernst Thalmann, der Hamburger Spediteurssohn, der als ,Arbeiterfihrer* ausgegeben wurde
und dessen wilde Reden wider den ,Sozialfaschismus*, also die Sozialdemokratie, und die
parlamentarische Demokratie nach Stalins Tod in der DDR aus dem Verkehr gezogen
wurden. Sie standen doch arg im Kontrast zu den wohlklingenden Bekenntnissen zur
~Einheitsfront der Arbeiterklasse” gegen den Faschismus, wie sie in den einschlagigen
Geschichtswerken und Lehrbuchern der DDR als angeblicher Kern der kommunistischen
Strategie und Taktik ausgegeben wurde.

Und doch waren SED-Mitglieder bis hinauf ins Politblro keine Nazis und sind mit Nazis

nicht gleichzusetzen. Ihnen fehlte dazu der Vernichtungswille. Man kann auch nicht
dementieren, dal} sie etwas aufbauen wollten, kein Weltreich durch Blut und Tranen, sondern
einen sozial gerechten Staat. Dal3 die Mittel diesem Ziel widersprachen, habe ich bereits
dargestellt.

So falsch die Gleichsetzung von NS-Staat und SED-Regime ist, so haltlos und durchsichtig ist
die Abweisung des Unrechtsstaatsbegriffs durch Vertreter der PDS. Auch wenn es den
Unrechtsstaat in der Rechtswissenschatft nicht gibt, es gibt Staaten, in denen willentlich das
Recht gebrochen wird. Die DDR war solch ein Staat. Es ist daher politisch und moralisch
begrindbar, die DDR als Unrechtsstaat zu bezeichnen. Der Einwand, dal3 das Unrecht nur
eine Minderheit getroffen habe, ist — pardon — dumm. Demnach wére namlich
Hitlerdeutschland ein Rechtsstaat gewesen, wenigstens bis 1939. Auch der Terror der Nazis
traf eine Minderheit.

Die einstige DDR-Schriftstellerin Daniela Dahn, die der PDS nahesteht, hat sich in ihrem
brillanten Buch ,Westwarts und nicht vergessen* ausfuihrlich mit dieser Frage geplagt. Sie
kommt am Ende zum dem Ergebnis: ,(...) es fallt auch mir nichts Besseres ein, als die DDR
hinsichtlich des juristischen Umgangs mit Andersdenkenden ein Unrechtsregime zu
nennen‘®*

Die PDS ruft angesichts der Strafprozesse gegen Mauerschiitzen oder Politbiromitglieder
durch die Bank ,Siegerjustiz!”. Als ware die Bundeswehr in Ostdeutschland einmarschiert. In
Wabhrheit ist die DDR der Bundesrepublik beigetreten, und es erstaunt mich, dal3 die bei
passender Gelegenheit zu Rechtsdogmatikern mutierenden Ex-DDR-Juristen nicht
akzeptieren wollen, daf3 die bundesdeutsche Justiz folgerichtig versucht DDR-Unrecht
aufzuarbeiter® Wer sollte es sonst tun?

Ich will mich auf den Streit der Juristen Uber die Prozesse nicht einlassen und nur darauf
hinweisen, dal3 sie nach dem von der DDR unterzeichneten Einigungsvertrag rechtmafig sind.
Es wird ja sogar DDR-Recht angewandt, auf3er bei der Bestrafung, wenn bundesdeutsche
Paragraphen fur die Angeklagten gunstiger sind. Und doch sind die Strafverfolgungsbehdrden
Ubers Ziel hinausgeschossen. Im Fall der DDR-Spione mulf3ten sich héchstrichterlich
zuruckgepfiffen werden. Ob Zehntausende von Ermittlungsverfahren gegen einstige Birger
des SED-Staats zum Rechtsfrieden beitragen, ist auch mehr als fraglich. Aber es geht der PDS
nicht um die Zahlen, sondern um die Strafverfolgung als solche.

Gegen die Urteile gegen Egon Krenz und Genossen wendet der PDS-Vorstand unter anderem
ein: ,Zweieinhalb Millionen ehemalige SED-Mitglieder und ungezéhlte weitere friher
staatsloyale DDR-BUrgerinnen und -Birger sitzen bei dieser Gerichtsfarce unsichtbar mit auf
der Anklagebank®®’ Offenbar wiegt die Loyalitat mit der einstigen Fiihrung schwerer als
mihsam gewonnene Einsichten tber die Strukturen der SED. Hatten nicht PDS-Mitglieder,
keineswegs nur Historiker, erklart, dal3 die Einheitspartei von einer kleinen Clique
absolutistisch gefuhrt worden sei. Wenn das so ist — und wer wollte es bezweifeln? —, wie
kann man dann Egon Krenz mit einfachen Parteimitgliedern und gar DDR-Burgern
gleichsetzen? Ist nicht das Politburo verantwortlich gewesen fur unzéhlige
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Menschenrechtsverletzungen? Und auch wenn der Bau der Mauer in Moskau angeordnet
worden ist, Mittater in fuhrender Position waren Krenz und Politbtirogenossen allemal. Sie,
wer sonst, sind dafur verantwortlich, da3 Menschen an der Mauer abgeschossen wurden wie
Hasen, nur weil sie ausreisen wollten. Um nur einen Punkt anzufthren.

Und doch spricht der Parteivorstand von ,politischer Justiz“, obwohl es um eindeutige
Straftaten ging und die politischen Umstande als Milderungsgriinde bei der Strafzumessung
gewertet wurden. Das ehemalige Politbiromitglied Guinter Schabowski hatte als einziger den
Mut, die eigene Mitschuld und die seiner Mittater zu bekennen, statt in geistloser Heroenpose
eine in gro3tmaglicher Abstraktion verlorengehende, kostenlose ,politische Verantwortung*
zu ubernehmen. Der sachsische PDS-Landesvorstand nennt Schabowskis Reuebekenntnis
,die stiefelleckerische Formel (...) vom ,unpolitischen Verfahréff™.

Der parteilose PDS-Bundestagsabgeordnete Manfred Miller, Sekretar der Gewerkschaft HBV
in Berlin und Ehrenamtlicher Richter, hat sich den Hal3 seiner Genossen zugezogen, als er es
wagte, die Erklarung des Parteivorstands zurtickzuweisen. Muller schreibt: ,Wer hier von
,Siegerjustiz’ spricht, wahlt nicht nur einen falschen Begriff, sondern bestreitet grundsatzlich
die Strafbarkeit. (...) Es macht mich tief betroffen, dal3 der Parteivorstand der PDS in seiner
Stellungnahme auf Argumentationsmuster zuriickgreift, die schon die SED-Fuhrung benutzte,
um die RechtmaRigkeit des Grenzregimes zu begriinden. Die Angeklagten haben nicht nur
gegen internationale Konventionen verstol3en, sie haben (...) auch in der DDR bestehendes
Recht gebrochen, gegen die eigene Verfassung verstof3en und die eigene Bevdlkerung hinters
Licht gefiihrt.** Michael Nelken, der fir die PDS im Berliner Abgeordnetenhaus sitzt, wirft
seinem Parteivorstand vor, ,das verlogene SED-ldeologem von der Einheit von Partei, Staat
und Volk* wiederzubelebet?

Nimmt man die Erklarungen von PDS-Instanzen zum Politbiroprozel3 als Maf3stab fur die
innerparteiliche Vergangenheitsaufarbeitung, dann ist die PDS weit hinter das zurlickgefallen,
was sie sich bereits erarbeitet hatte. Dann ist die Partei wieder bei der SED angekommen,
aber nicht in der Bundesrepublik.

((Kasten Anfang))
Ein Urteil Gber die Geschichte, Giber das Recht
Stellungnahme des Parteivorstandes der PDS zur Verurteilung von Egon Krenz und anderen

(...) Die Zustande an der friiheren Staatsgrenze, die zugleich eine Konfrontationslinie
hochgerusteter Militarblocke war, hatte es — wie diese Grenze selbst — nie gegeben, wenn es
das Dritte Reich und seinen Weltkrieg nicht gegeben hatte. (...)

Die PDS hat die Tatsache, dal3 der ,eiserne Vorhang" Hunderte von Todesopfern forderte,
nicht nur bedauert. Sie hat zugleich festgestellt, dal’ die Funktionéarselite der DDR — neben
den

jeweiligen sowjetischen und Warschauer-Pakt-Fuihrungen — politische Verantwortung dafur
trug, dal3 dieses Agreement zur Aufteilung der europaischen Machtspharen bis zum Schluf
zuallererst genutzt wurde, die Freiheit der Menschen im dstlichen Teil der Nation
unertraglich einzuschranken. Die sozialistische Idee und Bewegung wurden dadurch
nachhaltig diskreditiert. (...)

Die PDS hat mehrfach zum Ausdruck gebracht, daf? sie nicht gewillt ist, die nachtragliche
historische und voélkerrechtliche Delegitimierung der DDR und Negierung ihrer
innerstaatlichen Rechtsordnung hinzunehmen. (...)

Das Bundesverfassungsgericht und die Gerichte haben sich das Recht so hingebogen und
gefeilt, dal3 sie der vorherrschenden politischen Erwartungshaltung — der erst durch die
symbolische Kraft des ,unparteiischen” Strafgerichts vollendbaren Delegitimierung der
DDR und des deutschen Kommunismus — entsprechen konnten. Die Unabhangigkeit der
Richter (...) entbindet sogar das Bundesverfassungsgericht nicht von der Treue zur Politik.

(..)
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Zweieinhalb Millionen ehemalige SED-Mitglieder und ungezahlte weitere friher staatsloyale
DDR-Burgerinnen und -Burger sitzen bei dieser Gerichtsfarce unsichtbar mit auf der
Anklagebank — als Dummkopfe, die nichts gemerkt haben, als hemmungslose Opportunisten,
als bewul3tlose Werkzeuge, wenn nicht Spiel3gesellen einer hochkriminellen Staatsfuihrung,
deren sozialistische Gesinnung — das Resultat allseitiger Aneignung ,marxistischer
Einseitigkeiten“ — von der Justiz als Motivstruktur eines verbrecherischen Taterwillens
denunziert wird. Das ist eine Demutigung von Millionen Staatsburgerinnen und
Staatsbirgern. (...) Noch so viele Sonntagsreden Uber ,innere Einheit* und Persilscheine fur
-anstandig Gebliebene®, denen man durch die strafgerichtliche — und psychologisch
geschickte — Kreation von Stiindenbocken die ,Entlastung” anbietet, werden diese
Demutigung nicht vergessen machen. Der ,Kanzler der Einheit* und die das Urtell
bejubelnden Parteien CDU, CSU, FDP, SPD und Bundnis 90/Die Griinen erziehen
geschworene Feinde der Einheit. Die PDS laf3t sich daftir von niemandem in Mithaftung
nehmen.

Seit geraumer Zeit ist in Deutschland die das Dritte Reich absichtsvoll trivialisierende,
verantwortungslose Vergleichung von Hitler und Honecker tblich geworden. In den Kontext
dieser Vergleichung gehdort auch die rechtspolitische Argumentation, man wolle die

.Fehler, die man bei der juristischen (Nicht)Verfolgung der NS-Téater gemacht habe, beim
Umgang mit ,DDR-Tatern“ nicht wiederholen. Es handelte sich nicht um ,Fehler”. Die
Schonung und Integration von NS-Verantwortlichen war Bestandteil des
Grundungskonsenses der Bundesrepbulik-Alt. Der Staat, der dem Nachfolger Hitlers bis an
sein Ende die Admiralspension zahlte, dessen Justiz ungezahlte Grol3verbrecher in deutschen
Uniformen und Roben unbehelligt liel3, bringt den Nachfolger Honeckers hinter Gitter. Das
ist der Grindungskonsens der Bundesrepublik-Neu. (...)

Vielen politisch denkenden, vormals staatsloyalen Ostdeutschen, die — bei aller Bereitschaft
des selbstkritischen Umgangs mit ihrer Geschichte — auf der historischen Legitimitat und
juristischen Legalitat ihres staatsburgerlichen Tuns in der DDR bestehen, wird durch die
justizielle Verfolgung der DDR-Reprasentanten und -Staatsdiener die endgultige Gewil3heit
vermittelt, sie hatten lieber der Gnade einer friiheren Geburt teilhaftig und General der
Waffen-SS oder Richter am Volksgerichtshof werden sollen, um ihre Biographien und ihre
Wiirde in dieser Bundesrepublik nicht total in Frage gestellt zu sehen. Es ist eine Provokation
aller, die im In- und Ausland als linke Antifaschisten gegen die nationalsozialistische
Gewaltherrschaft und spater gegen den bundesdeutschen Frieden mit den NS-Téatern
k&mpften, die in der DDR als Emigrantinnen und Emigranten Schutz vor der Verfolgung
durch quasifaschistische Militardiktaturen der westlichen Hemisphare fanden, das plotzlich
erwachte ,Fehlerbewul3tsein“ der deutschen Justiz ausgerechnet an deutschen Kommunisten
exekutiert zu sehen. Historische Entscheidungen im Hinblick auf den Umgang mit der
Erbschaft des deutschen Faschismus kann man nicht dadurch kompensieren, dal3 man den
Verfolgungseifer auf die gewil3 problematische Erbschaft des deutschen antifaschistischen
Staates richtet. Auf diese Weise geréat die deutsche Einigung vollends zum historischen
Dilemma. Es gibt nur eine Antwort, die vor der Zukunft Bestand hat. Sie heif3t Verséhnung.

(..)

Aus der Erklarung des PDS-Parteivorstands zum Politblroprozel3, 25. August 1997.
((Kasten Ende))
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Keine Minute bereut
Im Morast der Ewiggestrigen

Das Ministerium flr Staatssicherheit, verniedlichend ,VEB Guck und Horch* genannt, war
fast Uberall. Viele dienten ihm und wollen heute nichts mehr davon wissen. Keine
Beruhrungsangste hatte bekanntlich Thiringens erster Nachwende-Ministerprasident Josef
Duchac. Der Unionspolitiker, eine altgediente Blockflote, tauchte regelméafiig im
Stasiferienheim ,Magnus Poser” — so hiel3 ein Widerstandskampfer gegen Hitler aus dieser
Gegend — im idyllischen Friedrichroda auf, einem Erholungsort zwischen Gotha und Suhl.
Duchac machte auf bierseligen Unterhaltungsabenden der , Tschekisten den Conferencier,
erzahlte Witze und moderierte so erfolgreich, daf er immer wieder beauftragt wurde, gegen
Honorar die Kampfer an der geheimen Front zu erfreuen.

Als ich im Herbst 1990 zum erstenmal in Friedrichroda war, schaute ich mir das Ferienheim
an, das langst zur Gaststatte umfunktioniert worden war. Ich wollte mit eigenen Augen sehen,
wo der Ministerprasident sein komaodiantisches Talent zeigte. Ein Tip aus PDS-Kreisen hatte
mich auf diese Spur gebracht. Es bedurfte einiger Vermittlungsbemihungen eines
freundlichen ehemaligen SED-Funktionars, bis der einstige Ferienheimleiter Karl S. bereit
war, mit mir zu sprechen. Er war noch ganz eingeschiichtert, hatten doch gerade witende
MitbUrger sein Haus belagert und ihn als Stasispitzel beschimpft.

Es dauerte eine Welile, bis er im Gesprach auftaute. Erst als er merkte, daf} es mir nicht um
Stasistories ging, wie sie damals die Seiten von ,Bild“ und ,Super-Illu“ fillten, war ein
normales Gesprach maoglich. Karl S. verstand die Welt nicht mehr. Er hatte ein Ferienheim
verwaltet, hatte Getranke beschafft und ausgeschenkt, hatte Lebensmittel eingekauft und
darauf geachtet, dal3 die Gastezimmer ordentlich blieben. Er hatte niemanden bespitzelt,
niemanden denunziert, niemanden eingesperrt, und ein Spion war er auch nicht. Aber er war
Angestellter des Ministeriums flr Staatssicherheit (MfS). Das reichte seinen bis dahin
friedlichen Mitbirgern, um ihn anzugreifen.

Nun war das MfS kein gewohnliches Ministerium. Schon zu DDR-Zeiten, als man die
Dimensionen der Bespitzelung nicht einmal ahnte, sind viele Burger auf Distanz gegangen zu
Mielkes Reich. Wer fir das MfS arbeiten wollte, wurde einer peinlich genauen Uberpriifung
unterzogen. Er muf3te Mitglied der SED sein, als deren ,Schild und Schwert” sich das MfS
sah. Es durfte keine Zweifel geben an der Gefolgstreue des Kandidaten. So ganz harmlos war
die Sache mit dem Ferienheimleiter auch nicht.

Als ich in einem Artikel das Schicksal von Karl S. mit den politischen Karrieren einiger SED-
treuer Blockfloten verglich, die immer dagegen gewesen sein wollen und nun im Bundestag
sitzen, erntete ich witenden Protest. SchAumend wies einer der Portratierten den Vergleich
mit einem Stasi-Mitarbeiter zuriick. Seit ich zig Tausende von Aktenseiten aus den Bestanden
der Blockparteien gelesen habe, weil3 ich aber, daf} es nicht immer grundlegende Unterschiede
gab zwischen den Berichten von Stasispitzeln und den Berichten von politischen Dienern der
SED.

Sosehr sich Karl S. fragen muf3, ob er sich den richtigen Arbeitgeber ausgesucht hat, sosehr
mufl3 man die CDU fragen, ob ein Josef Duchac sich den richtigen Honorargeber und das
richtige Publikum suchte. Karl S. lebt heute irgendwo im Thuringer Wald von einer gekirzten
Rente. Josef Duchac dagegen ist weich gefallen. Er vertrat die Konrad-Adenauer-Stiftung
zunachst im sonnigen Portugal und ist heute AulRenstellenleiter der CDU-nahen Stiftung in S.
Petersburg.

Nicht nur in diesem Fall herrschen in der Stasidebatte hin und wieder dubiose Mal3stabe. Das
gilt besonders fir die PDS. Auf einem Landesparteitag der PDS von Sachsen-Anhalt im
September 1995 kandidierte fir die Finanzrevisionskommission ein ehemaliger hochrangiger
Stasioffizier*** Bei der Kandidatenvorstellung duBerte er, er ,bereue keine Minute* seines
Lebens. Daraufhin berichtete der PDS-Landtagsabgeordnete Volker Luderitz, ein Biologe, er
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sei zu SED-Zeiten von der Stasi eingesperrt worden wegen angeblicher antisozialistischer
AuRerungen. Er habe sich bei seinem PDS-Eintritt auf den antistalinistischen Grundkurs der
PDS verlassen. Wahrend Luderitz Beifall aus der Arbeitsgemeinschaft Junger Genossinnen
bekam, unterstitzten altere Delegierten den Ex-Stasioffizier, der dann wegen der Proteste
seine Kandidatur zurtickzog. Aber das dicke Ende kam erst. Denn in den folgenden Wochen
bekam das Stasiopfer Luderitz Anrufe und Drohbriefe, er wurde als ,Lugner” und ,Verrater®
diffamiert. Ein PDS-Landtagskollege erklarte sich solidarisch mit Luderitz und beklagte, daf3
,die Ratten nun wieder ihre Locher verlassen®. Anschlie3end entschuldigte er sich fur die
Formulierung, aber nicht fir den Inhalt. Er wurde nun ebenfalls Adressat wister
Schmé&hungen aus der Mitgliedschaft der PDS. Ihm wurde sogar mit einem
ParteiausschlufR3verfahren gedroht.

Die schlimmen Erfahrungen, die Luderitz machen mul3te, spiegeln wider, wie viele Mitglieder
der PDS denken. Fir sie gibt es keinen Graben zwischen sich und den einstigen
»1schekisten®. In ihnen steckt immer noch der Sicherheitswahn des Stalinismus.
Kommunisten hatten zu allen Zeiten ein ausgepragtes Bedirfnis nach Konspiration. Es
Uberschritt bei weitem das Geheimhaltungsbedurfnis einer von ihren Gegner oft brutal
verfolgten Bewegung. Schon im Avantgardekonzept Lenins, in der Bildung nach auf3en
abgeschlossener Zirkel von Berufsrevolutionaren, steckt die Wurzel der Geheimmanie. Was
zu Zeiten des Zaren im illegalen Kampf notwendig war, wurde als allgemeiner Grundsatz im
Partei- und Staatsaufbau festgegossen.

Das MfS war fest mit anderen wichtigen politischen Strukturen verzahnt. Es gab auf Bezirks-
und Kreisebene Einsatzleitungen, in denen neben dem 1. SED-Sekretar und dem
Bezirksverwaltungs- beziehungsweise Dienststellenleiter der Stasi ein Vertreter der Polizei
und andere wichtige Funktionére sal3en. Grenzen zwischen Staat und Partei gab es hier
genausowenig wie sonst. In den Réten der Bezirke, Kreise und Stadte gab es immer eine
Abteilung Inneres, sie war quasi das Scharnier zwischen Partei, MfS und
Territorialverwaltung.

Diese enge Verschrankung des MfS mit Partei und Staat sowie zig Tausende von Inoffiziellen
Mitarbeitern (IM) und ,Offizieren im besonderen Einsatz“ (OIibE), also Spitzel, verhindert
unter anderem, dal3 die Genossen der PDS eine klare Trennlinie ziehen. Darin dokumentiert
sich, daf3 die Stasi Fleisch vom Fleisch der SED war, und die PDS ist auch in dieser Hinsicht
Nachfolgepartei.

In keinem Punkt gibt es gro3ere Differenzen zwischen Linken aus Ost- und aus
Westdeutschland. Ist letzteren das MfS ein hypertrophiertes Monster, errichtet, um zu
unterdrticken, so ist fur die meisten Genossen aus dem Osten die Stasi nicht zuletzt ein
legitimes Staatsorgan zur Verteidigung des realen Sozialismus. Was nicht heil3t, daf3 viele
ostdeutsche PDS-Mitglieder die Praktiken der Stasi billigen.

Das Verhalten der PDS in der Debatte uber die Stasi ist mit dem Begriff ,inkonsequent*
freundlich-zurtickhalten beschrieben. Dabei ist die BeschlulRlage recht klar.

Im Juni 1991 beschlol? der 2. PDS-Parteitag unter dem Eindruck immer neuer Entlarvungen
von IM in ihrer Mitgliedschaft, dal3 Genossen, die in exponierter Stellung arbeiten, etwaige
MfS-Kontakte offenlegen sollen. Parlamentsabgeordnete sollen sich danach einer
individuellen Prifung beugen. Auf dem 3. Parteitag wurde die Beschlu3lage etwas entschérft.
Die betreffenden Genossen mussen seitdem in ihren Gremien die Vertrauensfrage stellen. Sie
kénnen sogar in ihren Funktionen bestétigt werden, obwohl sie ,wesentliche Umstande ihrer
politischen Biographie falsch dargestellt oder verschwiegen hatsen“.

((Kasten Anfang))

Zur Offenlegung der politischen Biographie fir Genossinnen und Genossen, die flr
Parteidmter oder Wahlmandate kandidieren

Mitglieder der PDS, die fur Parteidmter von Kreis- bis Bundesebene oder fir Wahlmandate
der gleichen Ebenen kandidieren, akzeptieren, dal} ihre politische Biographie mit dieser
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Kandidatur keine Privatsache mehr ist.

Diese Offenlegung der politischen Biographie ist fur diese Genossinnen und Genossen vor
dem Gremium, das sie wahlen oder bestatigen soll, verbindlich.

Wird nachtraglich bekannt, dal3 Genossinnen und Genossen wesentliche Umstéande ihrer
politischen Biographie falsch dargestellt oder verschwiegen haben, haben sie vor dem
Gremium, in das sie gewahlt worden sind, die Grinde dafir zu benennen und die
Vertrauensfrage zu stellen.

Dieses Gremium entscheidet nach der Einzelfallprifung durch geheime Stimmabgabe, ob das
Vertrauen weiter besteht, und informiert die Parteitffentlichkeit tber das Ergebnis der
geheimen Abstimmung.

Wird die Vertrauensfrage negativ beantwortet, wird die Genossin/der Genosse von
ihrer/seiner Aufgabe bis zur ndchsten Tagung des Gremiums, das die Wahl durchgefihrt hat,
entbunden.

Ungeachtet der Entscheidung des Gremiums, in das die betreffende Genossin/der betreffende
Genosse gewahlt wurde bzw. der Fraktion, deren Mitglied sie sind, wird die ndchste Tagung
des Gremiums, das die Wahl durchgefuihrt hat, nach Einzelfallprifung durch geheime
Abstimmung prifen, ob das Vertrauen weiter besteht.

Bei Mandatstragern wird den jeweiligen Fraktionen, wenn sie die Vertrauensfrage negativ
beantwortet haben, empfohlen, die Betreffenden zur Mandatsniederlegung aufzufordern und
bei Verweigerung aus der Fraktion auszuschliel3en.

Beschlul3 des 3. PDS-Parteitags, Juni 1993.
((Kasten Ende))

Der Beschlul3 des 3. PDS-Parteitags uber stasiverstrickte Funktionstrager lafdt sich gut
begrinden. Vor allem bietet er die Moglichkeit, Falle individuell zu prifen und zu

entscheiden. Und er involviert die Offentlichkeit, so daR theoretisch nichts oder nur wenig
unter den Tisch gekehrt werden kann.

Doch grau ist alle Theorie. Wohl haben einige tausend Genossen, die dem MfS zugearbeitet
hatten, inzwischen Mandate zurtickgegeben oder die Partei verlassen. Aber einige in der
Spitzenriege der PDS haben der Stasi treu gedient und sind geblieben. André Brie, der
fuhrende Reformer der Partei, hatte seine fast zwanzigjahrige Zutragerschatt fur Mielkes
Spitzelarmada lange verschwiegen. Als er enttarnt wurde, verlor er zwar seinen Job als
Berliner Landesvorsitzender und stellvertretender PDS-Chef, erlebte aber schnurstracks ein
Comeback als Wahlkampfleiter und Vorsitzender der wichtigen Grundsatzkommission.
Pressesprecher Hanno Harnisch ist im Amt geblieben, obwohl auch er seine Stasiverstrickung
verschwiegen hatte. Der nur knapp gescheiterte Potsdamer OB-Kandidat Rolf Kutzmutz fand
sich offenbar besonders mutig, als er sein IM-Dasein nach der Enttarnung als besonderen
Vorzug herausstellte und auf Plakaten mit den Worten fur sich warb: ,Meine Biografie

beginnt nicht erst 1989. Ich lasse mir den Mut nicht nehmen.” Kutzmutz sitzt fir die PDS im
Bundestag.

Ich frage mich, ob Stefan Heym Kutzmutz die Hand gegeben hat. Der bekannte Schriftsteller
hatte fur die PDS den Wabhlkreis Berlin-Mitte gewonnen, als Altersprasident eine beachtliche
Rede zur Eroffnung des 13. Bundestags gehalten und war im Oktober 1995 ausgeschieden. In
seine Abgeordnetenzeit fiel die Stasiaffare um die damalige stellvertretende PDS-Vorsitzende
Kerstin Kaiser-Nicht, die gleichfalls mit einem respektablen Ergebnis ins Bonner Parlament
eingezogen war. Es kam heraus, dal3 sie von 1979 bis 1984 als IM ,Kathrin“ an die Stasi
berichtet hatte, darunter so weltbewegende Dinge, dal3 Moskauer Kommilitoninnen bei
Prifungen mogelten, Westkosmetika besaRen oder ,Nickis auf bloRer Haut“'ffugen.
Angesichts der Berichte, fur die verschiedene Spitzengenossen verantwortlich zeichneten, hat
es mich damals, im Oktober 1994, erstaunt, warum die PDS eine profilierte Genossin
fallenliel3, die als junge Frau gespitzelt hat. Politische Beobachter haben damals spekuliert,
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dal3 die PDS eine weitere Stasidebatte verhindern wollte, unter anderem, weil ja auch Gregor
Gysi immer wieder beschuldigt wird, fir Mielke gearbeitet zu haben (bisher hat er allerdings
fast alle diesbeztiglichen Gerichtsverfahren gewonnen). Ich fand es vor dem Hintergrund des
sonstigen Umgangs mit stasibelasteten Genossen geradezu obszon, wie sich die PDS von
Kerstin Kaiser-Nicht distanzierte. Stefan Heym weigerte sich, ihr die Hand zu geben.

Aber nicht seinem Fraktionskollegen Giinther Maleuda. Dem werden zwar keine MfS-
Kontakte nachgesagt, aber als ehemaliger Chef der Demokratischen Bauernpartei
Deutschlands und stellvertretender DDR-Staatsratsvorsitzender tragt er unvergleichlich viel
mehr politische und moralische Verantwortung fur die Unterdriickung im Honecker-Staat als
alle Stasispitzel der PDS zusammen.

Manche entdecken die Moral zur falschen Zeit und zu falschen Zwecken. Das gilt auch fur
Stefan Heym, dessen literarische Arbeit ich zu betrachtlichen Teilen schatze und dessen
Biographie ich respektiere. Stefan Heym war zu DDR-Zeiten ein mutiger Mann. Aber im Fall
Kaiser-Nicht war er ein Opportunist. Vielleicht reicht er ihr doch noch einmal die Hand.

Fur Kerstin Kaiser-Nicht spricht die Tatsache, dal? ihre Stasikarriere 1984 endete. Es war
namlich recht leicht und manchmal auch verlockend, sich mit der Stasi einzulassen. Viel
schwerer war es dagegen, die Stasi wieder loszuwerden. Man konnte den Fehler, sich mit dem
MfS eingelassen zu haben, korrigieren, aber dazu bedurfte es Mut und Entschlukraft. Wer
sich zu DDR-Zeiten vom MfS gel6st hat, verdient Respekt. Was nicht heif3t, dal? man nicht
genau betrachten sollte, was er als Zutrager getan hat. Ich finde es billig, jeden IM zu
verdammen. Man verdammt damit ndmlich auch diejenigen, die das IM-Dasein aus freien
Stucken beendet haben. Aber ich finde es auch berechtigt, jenen ehemaligen Spitzeln, die
nicht einmal nach der Wende mit der Wahrheit herauskamen, politische Konsequenzen
abzuverlangen. Wie es ja eigentlich die PDS mit ihren Stasibeschliissen tut.

Schon bevor der Parteitag dazu etwas beschlossen hatte, wandte sich Gregor Gysi in dieser
Frage an seine Genossinnen und Genossen. In einer Rede vor dem Parteivorstand im Mai
1990 zergliederte er das MfS zunéchst in verschiedene Abteilungen, von denen nur einige der
Unterdriickung gedient hatten. Im Hinblick auf die einstigen Uberwacher und Belauscher
sagte der Parteichef: ,Auch wenn der einzelne glaubte, dem Sozialismus zu dienen, er tat es
objektiv nicht. Diese Sicherheitsstruktur unterdriickte freie 6ffentliche Meinungsaué&tung.”
Dieses Urteil ist das Ergebnis von Uberzeugung, aber auch der Empoérung der Offentlichkeit
Uber immer neue Enthillungen aus dem Reich der Bespitzelung. Tonnen von Akten
dokumentieren ein in der deutschen Geschichte unvergleichliches Uberwachungsunwesen.
Tausende von Menschen aus dem In- und Ausland wurden minutengenau kontrolliert. Aber
nicht nur das: Die Stasi verhaftete auch (,Zufiihrung®), sie zersetzte, indem sie tble Ligen
und Verleumdungen erfand, sie entfiihrte und ermordete Menschen.

Und doch hatte sich die Regierung Modrow, die bis zum Mérz 1990 in wechselnder
Zusammensetzung amtierte, zunachst bemuht, einen Rumpf der Stasi zu retten. Auch Gregor
Gysi und andere SED/PDS-Genossen beschworen etwa die faschistische Gefahr, um das
Uberleben des Ministeriums als Amt fir Nationale Sicherheit (AfNS) zu begriinden.
Ausgerechnet einen langgedienten MfS-Experten fiir die Uberwachung und Zersetzung der
Birgerrechtler, den Mielke-Stellvertreter und Stasi-Generalleutnant Wolfgang Schwanitz,
beauftragte Modrow mit der Leitung des AfNS.

Der ,Spiegel” hat 1994 ein Tonbandprotokoll vom November 1989 ,ausgegraben®, das ein
Gesprach zwischen den Stasti-Generalen Wolfgang Schwanitz, Gerhard Neiber, Werner
Grof3mann, Rudi Mittig und Ministerprasident Modrow wiedergibt. Aus dem Protokoll geht
hervor, dal3 das zu griindende Amt flr Nationale Sicherheit unter Schwanitz Regimekritiker
als ,Schreihalse” enttarnen sollte. Modrow: ,Wir [mussen] in kluger Weise beginnen, dieses
Konzept aufzubauen.*”

Schwanitz war begeistert von der Mdglichkeit, ,die gefahrlichen Entwicklungen in unserer
Gesellschaft zunachst zu stoppen. (...) Wir missen unsere IM-Arbeit wieder aktivieren.”
Schwanitz wandte sich an Modrow: ,Wir brauchen ein schlagkraftiges Staatssicherheitsorgan
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mit diesem Amt. Mit einem hervorragenden Stamm guter Tschekisten, die gut kampfen
kénnen.*

Modrow antwortet: ,Der Leiter des Amtes hat seinen Standpunkt dargelegt, den ich
akzeptiere. Ich glaube, damit ist die Vertrauensbasis hergestellt, die wir miteinander
brauchen, und auf dieser Grundlage, wurde ich vorschlagen, gehen wir an die Arbeit, und ich
glaube, es ist nicht Ubertrieben, wenn wir sagen, wir gehen zusammen in den Kampf.*
Offenbar war die faschistische Gefahr doch nicht so grof3. Die Burgerbewegungen stoppten
den Stasiwahn. Hoffen wir, dal3 sich Hans Modrow, der Ehrenvorsitzende der PDS und
Eroffnungsredner der Parteitage, inzwischen zu einer anderen Uberzeugung durchgerungen
hat. Jedenfalls haben ihm spater Minister aus der Biurgerrechtsbewegung, die in seinem
Kabinett sal3en, wie etwa Rainer Eppelmann, bescheinigt, seinen Job fair und korrekt erledigt
zu haben.

In dem Mal3, wie die 6ffentliche Empdrung tber die Stasi abschlaffte, verabschiedete sich die
PDS von diesem Thema. Ein echtes Bedurfnis, diese zentrale und besonders widerwartige
Seite der SED-Diktatur aufzuarbeiten, hat sie ohnehin nie gehabt. Die meisten Genossen
hatten langst registriert, dal3 es vor allem um Zugestandnisse an die 6ffentliche Meinung ging.
Auf dem Parteitag im Januar 1993 erklarte Vorstandsmitglied Schumann, daf3 ,die
herausgehobene Thematisierung des MfS-Problems vielen als Anpassung an das offizielle
Bestreben erscheinen [mufdte], DDR-Geschichte als Repressionsgeschichte zu verkirzen,
Mitarbeiter des ehemaligen MfS als Stindenbécke darzustellen und im Gbrigen die Geschichte
der alten BRD zu beschonigeti®Damit hatten nun endlich alle Genossen den offiziellen
Segen, die Stasi-Geschichte ad acta zu legen. Und damit klang durch, dal3 man auch den
Parteitagsbeschluld wenige Monate spéter (siehe Kasten) so genau nicht nehmen sollte. Denn
die Geschichte der BRD ist ja noch nicht aufgearbeitet. Und die der DDR auch nicht.
Mittlerweile befal3t sich die PDS praktisch nicht mehr mit der Hinterlassenschaft des Mielke-
Imperiums. DaR ihre Beschlusse dazu eher Beruhigungspillen fiir die Offentlichkeit waren,
zeigt auch die Praxis. An der Parteibasis herrscht ungebrochen Ostalgie. Uber Spitzel und
Zersetzer spricht man nicht in PDS-Kreisen.

Bis auf eine gewichtige Ausnahme. Namlich wenn es darum geht, fir die einstigen
Tschekisten in die Bresche zu springen. Uber diese meist tibersehene Facette der PDS-
Wirklichkeit spreche ich mit Bernhard Elsner. Elsner war bis 1989 Kommandeur des
Wachregiments ,Feliks Dserschinskij“. Dserschinskij war Begrunder des ersten
sowjetrussischen Geheimdienstes, der ,Aul3erordentlichen Kommission fur den Kampf gegen
Konterrevolution und Sabotage®, auf russisch abgekuirzt: ,Tscheka®. Seitdem nannten sich
realsozialistische Geheimdienstleute wie etwa Wolfgang Schwanitz gerne , Tschekisten®, um
ihre Verwurzelung in revolutionaren Traditionen und ihre Verbundenheit mit der Sowjetunion
zu zeigen. Das Wachregiment, das mit mehr als 4000 Mann eigentlich Brigadestéarke hatte,
trug seinen Namen aus besonderem Grund: Es unterstand Stasichef Erich Mielke, die
Soldaten des Wachregiments gehdrten zum Ministerium fur Staatssicherheit. Sie bewachten
dessen Einrichtungen, aber auch SED-Parteitage oder Staatsbesuche. Elsner kommandierte
das Regiment fiinfzehn Jahre lang bis zu dessen Auflésung 1989.

Aber das ist nicht der Grund meines Besuchs bei Bernhard Elsner, sondern ich will von ihm
wissen, was die ISOR ist, die ,Initiativgemeinschaft zum Schutz der sozialen Rechte
ehemaliger Angehoériger bewaffneter Organe und der Zollverwaltung der DDR e. V.". Elsner
ist Geschéftsfuhrer dieser Vereinigung mit dem unaussprechlichen Namen, deren Vorsitzende
Astrid Karger die PDS im Berlin-Lichtenberger Bezirksparlament vertritt.

Was ist ISOR? Das ist ein Zusammenschlul3 ehemaliger Mitarbeiter von Stasi, Nationaler
Volksarmee, Volkspolizei und Zollverwaltung, die sich dagegen wehren, daf3 ihnen die
Renten gektrzt werden, weil sie waren, was sie waren. Was ihnen die Bonner Regierung da
antut, nennen sie treffend ,Rentenstrafrecht”. Rentenkirzungen muf3ten zunachst alle
Angehdrigen der genannten Organe ab Oberst aufwarts hinnehmen (und andere in Wirtschaft
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und Gesellschaft, die DDR-Zusatzversorgungssystemen angehérten, also
Uberdurchschnittliche Rentenanspriiche erwarben), seit dem 1. Januar 1997 aber nur noch
ehemalige hauptberufliche Stasimitarbeiter. Fur sie gilt weiter, was bis zu diesem Stichtag
laut Bundesregierung etwa 1000 Personen betraf: dal? bei der Rentenberechnung lediglich
siebzig Prozent des Durchschnittsverdienstes beriicksichtigt werden — fur den Koch, den
Fahrer, den Ferienheimleiter und den General.

Der Faktor 0,7 ist gewissermal3en die Grindungszahl von ISOR. Und die Taufpaten der
Vereinigung sitzen im Bonner Sozialministerium von Norbert Blim. Ohne Rentenstrafrecht
keine ISOR, kein Zusammenschluf3 von mittlerweile mehr a@@3Mannern und Frauen

aus den Sicherheitsorganen der DDR.

Es ist wirklich grotesk, dal3 ehemalige Offiziere des Reichssicherheitshauptamts keinerlei
Rentenklrzungen hinnehmen missen. Genausowenig NS-Richter, Nazigenerale, SS-Leute
und Funktionare der NSDAP. Wenn irgend etwas die Verhaltnismaligkeit verhohnt, dann
dieser unglaubliche Skandal. Sogar der Witwe des Ubelsten Blutrichters der Blutrichter,
Roland Freisler, wurde Beziige aus der Téatigkeit des einstigen Présidenten des
Volksgerichtshofs zugesprochen. Freisler hat unzahlige Unschuldige in ,,Gerichtsverfahren®
zum Tod verurteilt, darunter viele Angehdrige des Widerstands. Die Funktionare des
Mordsystems werden durch Renten- und Pensionszahlungen belohnt, der MfS-
Ferienheimleiter wird per Rentenkiirzung bestraft. So ist das mit der
Vergangenheitsaufarbeitung im neuen Deutschland.

Dahinter stecken verschiedene Motive. Da ist die absurde DDR-Wahrnehmung vieler
westdeutscher Politiker, die meinen, man musse nur ,Stasi“ und ,SED-Nachfolgepartei*
sagen, um das Thema DDR vollstdndig abzuhandeln. Da gibt es billige, populistische
Rachemotive. Da gibt es Hilflosigkeit, weil man die meisten Stasispitzel juristisch nicht
belangen kann. Da glauben manche, den Opfern einen Gefallen zu tun, wenn sie die Spitzel
von einst schikanieren. Und da gibt es im Untergrund nach wie vor eine unertréagliche
Mentalitat: die Verharmlosung des NS-Regimes und seiner Einrichtungen, die sich mit
witendem Antikommunismus paart. So etx&(Frau Raderschall, Buro Dregger

sucht)Alfred Dreggers bekannte Lobrede auf den NS-Fliegerhelden Hans-Ulrich Rudel,
Hitlers siegreichsten Schlachtflieger, Anfang der achtziger Jahre und sein von
deutschnationalem Pathos durchzogener Kommunistenhal3. Nicht wenigen konservativen
Politikern und Publizisten sind die Nazis geistig ndher als die PDS. In einem Staat, dessen
Armee von einstigen Nazigeneralen aufgebaut wurde, dessen Justiz frilhere Nazijuristen
begrindeten und in dem Hitlers Ritterkreuztrager zur ehrenwerten Gesellschaft zahlen, kann
man nichts anderes erwartéhEur viele ist die Kontinuitat der deutschen Geschichte nicht
1945 gebrochen worden, sondern 1949: mit der Griindung der DDR. Sie sind keine Nazis,
aber ihnen ist der Sozialismus um Welten ferner als der Nazismus. Hatte es diese Wut, die
heute Angehdrigen und IM der Stasi gilt, doch schon nach 1945 gegeben angesichts der
unzéhlbaren Verbrechen deutscher Geheimdienste, Gerichte und Soldaten! Statt dessen wurde
ein Geheimdienstoffizier Hitlers, Reinhard Gehlen, angeheuert, um den
Bundesnachrichtendienst zu griinden. Statt dessen die Phalanx einstiger NS-Grol3en in
bundesdeutschen Diensten.

Die Offiziere der Naziwehrmacht dirfen bis heute ihre Range tragen. Die nicht
tibernommenen Offizieren der NVA nicht. Das Bundesverteidigungsministerium dazu:
~So0ldaten der ehemaligen Nationalen Volksarmee (...) sind keine Reservisten der
Bundeswehr. Sie gelten als Gediente in fremden Streitkraften.” Ein ehemaliger NVA-General
wollte vom Ministerium wissen, ob er sich — ohne Pensionsanspriwkeaigstens ,General

a. D.“ nennen durfe. Nein, darf er nicht. Daraufhin schrieb der General an Minister Ruhe und
berichtete, dal3 er in der Hitler-Wehrmacht Leutnant gewesen sei. Der Minister erlaubte ihm
daraufhin, sich ,Leutnant a. D.“ zu nennéhHitlers mérderische Wehrmacht ist den Herren
Soldaten in Bonn und ihrem Minister néher als die NVA. Eine prototypische Geisteshaltung
nicht nur von Militars.
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Ich kann den Zorn vieler einstiger MfS-Angehdoriger verstehen: Sie werden doppelt
diskriminiert, gewissermalen auch noch dafir bestraft, dal3 sie nicht den Nazis gedient hatten.
Dann hatten sie namlich eine ungekirzte Rente bekommen.

Ich kann aber nicht verstehen, daf3 sich die , Tschekisten” von einst nun als Opfer aufspielen.
Sie waren Diener des Hauptunterdriickungsinstruments eines Staates, der zwar nicht
morderisch war wie das Dritte Reich, aber seinen Birgern die Meinungsfreiheit und
zahlreiche andere Grundrechte verweigerte. Wer die einschlagige Literatur studiert, ist immer
wieder erstaunt Uber den Reichtum an perverser Phantasie, den die Stasi einsetzte, um ihre
Gegner zu bekdmpfen. Gegner, die nur eines wollten: Demokratie.

Aber nun hat die Bundesregierung es geschafft, die Ex-Stasileute ins Recht zu setzen. Die
ISOR gehort zu den erfolgreichsten Organisationen in Deutschland, denn die meisten ihrer
Ziele hat sie erreicht. Und das Rentenstrafrecht fur Stasileute wird sie auch noch kippen, denn
jeder Experte in diesen Dingen weil3, dald spatestens das Bundesverfassungsgericht mit dieser
Ungerechtigkeit Schlufld machen wird.

Mindestens solange aber wird ISOR weitermachen, vielleicht sogar noch langer. Den
inzwischen ist aus der Gemeinschaften von Rentengeschadigten eine Vereinigung zur
Selbstbestatigung geworden, eng verzahnt mit der PDS. Viele ISOR-Mitglieder gehéren auch
der PDS an, wéhlen durften sie fast alle. Und der PDS-Vorsitzende Lothar Bisky zeigt sich
gerne solidarisch und spricht GruBworte auf ISOR-Versammlungen. Die PDS weil3, wo sie
ihre treuesten Wahler hat. Und die ISOR weil3, dal3 die PDS sich als einzige Partei voll hinter
ihre Forderungen stellt. Die ISOR geh6rt zum Ostdeutschen Kuratorium, einem
Zusammenschlul? von Vereinigungen, die Verantwortliche des SED-Regimes schiitzen
wollen. Einer der Aktivisten dieses Kuratoriums ist, keine Uberraschung, Uwe-Jens Heuer.
Einblicke in das Innenleben von ISOR gibt das Mitteilungsblatt ,ISOR aktuell“. Es zeigt,
welche Bliiten ein schon fast pathologischer Wirklichkeitsverlust treiben kann. Uber die
Urspriinge der Schutzgemeinschatft rentengeschadigter Ex-Spitzel etwa schreibt das
Grundungsmitglied Professor Eberhard Pachaly: ,Wir erinnerten uns, was in den vergangenen
Jahrzehnten Teil unseres Lebens war: die Solidaritat. Sie hatte sich jetzt auf einem uns bis
dato unbekannten Gebiet und unter uns fremden politischen und rechtlichen Bedingungen zu
bewahren. Bestandteil unserer politischen Biographie war das Verantwortlichsein fir den
Nebenmann. Galt das nicht nach wie vor, auch wenn Epauletten und Orden Glanz
vergangener Tage sind? (...) Vorwarts und nicht vergessen — die Solidéatitat!"

Nicht weniger unverdrossen verherrlicht ein andere Mitgliedsorganisation des Ostdeutschen
Kuratoriums die DDR-Vergangenheit: die Gesellschaft zur rechtlichen und humanitaren
Unterstitzung (GRH), die gleichfalls eng mit der PDS verflochten ist. Die GRH kdmpft gegen
die Strafverfolgung von DDR-Birgern, vor allem von ehemaligen Angehdrigen der Justiz und
der NVA. Wessen Geistes Kind diese Vereinigung ist, zeigt sich bei der Lektlre eines
Informationsblatts — ,,An alle Mitglieder und Sympathisanten®. In einem Nachruf auf Helene
Heymann, die von 1953 bis 1977 Richterin am Obersten Gericht der DDR war, heil3t es, die
Verstorbene ,hatte grof3en Anteil an der Entwicklung einer einheitlichen und berechenbaren
Strafrechtssprechung zum Schutze der DDR gegen antisozialistische Anschléage, wie sie als
Bestandteil des Kalten Kriegs vor allem von gegnerischen Geheimdiensten, imperialistischen
Agenten- und Storzentralen gegen die DDR organisiert wurdDas ist die Sprache des
Stalinismus. Ich méchte nicht wissen, wie viele Schandurteile gegen als Agenten
verunglimpfte Demokraten diese Richterin bestatigt oder gefallt hat.

Und wie viele Unschuldige hat ein Ex-Staatsanwalt Karl Matschke auf dem Kerbholz? Uber
ihn heil3t es im GRH-Informationsblatt: ,Bald nach der Begriindung der antifaschistischen
Ordnung wurde er (...) in den Justizorganen der damaligen sowjetischen Besatzungszone und
danach in der DDR tatig. In den verschiedensten Staatsanwaltschaften erfiillte er Aufgaben
zum Schutze der Blrger sowie ihrer Staats- und Gesellschaftsordnung vor Angriffen und
Anschlagen solcher Kréfte, die meinen, das Rad der Geschichte wieder zurtickdrehen zu
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konnen. %!

Dieselben Leute, die solche selbstentlarvenden Nachrufe schreiben, beklagen sich tber eine
angebliche ,strafrechtliche Massenverfolgung aus politischen Motiven in einem Staat, der den
Anspruch erhebt, ein demokratischer Rechtsstaat zu'$&in“.

Im Vorstand der GRH sal3 zumindest bis zum Jahr 1994 der ehemalige Leipziger Stasichef
Manfred Hummitzsch. Zur Fihrung gehdrte aul3erdem noch 1995 der frihere stellvertretende
Vorsitzende der Blockpartei DBD und DDR-Umweltminister Hans Reichelt.

Die dritte im Bund der dubiosen Vereinigungen ist die Gesellschaft zum Schutz von
Birgerrecht und Menschenwirde (GBM). Sie wurde 1991 von Wissenschaftlern, Theologen
und Kunstlern gegrindet ,als eine Reaktion auf einen rigiden Verlauf des
Einigungsprozesses, in dem die Ostdeutschen Diskriminierung und Enteignung sowie
Einschrankung ihrer Burger- und Menschenrechte erfahren muf3ten®, wie die Vereinigung in
einem Faltblatt mitteilt. Die GBM gibt eine Zeitschrift — ,Icarus” — heraus, in deren

Redaktion unter anderem Uwe-Jens Heuer und Siegfried Prokop sitzen, die wir schon als
Mitglieder des Marxistischen Forums kennengelernt haben. Zu den Mitgliedern der GBM
zahlt wiederum die GRH und eine Gruppe mit dem erhellenden Namen ,Kundschafter des
Friedens®.

Die im Ostdeutschen Kuratorium zusammengeschlossenen Vereinigungen reprasentieren in
krassester Form kollektive Unbelehrbarkeit. Aber das ist nicht tberraschend. Erstaunlich ist
nur die enge Verflechtung der PDS mit diesem Sumpf der Tater. Man mag die
Strafverfolgung von DDR-BUrgern verurteilen (was ja auch westdeutsche Juristen tun), aber
man darf die Selbstbeweihraucherung von Antidemokraten, von unverbesserlichen Stalinisten
nicht zur eigenen Sache machen. Das aber tut die PDS. Ich kenne kein Papier, keinen Artikel,
keinen Buchbeitrag, in dem sich irgendeine PDS-Gro6(3e kritisch Uber den geistigen Morast
aul3ert, der sich am Rand der Partei auftut.

Doch, eine kritische Stimme war zu horen, die der Parteivorstandlerin Karin Dorre, die den
»otalen Schulterschlufd mit den Ewgiggestrigen“ in einem ,Spiegel“-Interview verurteilt

hat!*>* Danach ist sie ausgetreten.

Bleibt noch eine Frage: Was tut die PDS fir die Opfer des SED-Regimes? Nichts. Immer
noch lebt die PDS in der Welt der Tater. Noch immer kennt sie nur die Perspektive der
Unterdricker. Viele Leidtragende der Diktatur jener Partei, deren Nachfahre die Partei des
Demokratischen Sozialismus ist, sind heute wieder Gegner. Oder immer noch.

Gewil3, die PDS ist inzwischen weit entfernt von dem Wunsch, eine neue Diktatur zu
errichten oder ihre Gegner zu belauschen und zu schikanieren. Aber kaum ein Genosse hat
begriffen, daf? seine Partei erst dann wirklich demokratisch und sozialistisch ist, wenn sie
immer auf der Seite der Unterdrickten steht, gleichgultig wann und wo. Wie soll eine Partei
glaubwaurdig fur mehr Demokratie kAmpfen, wenn sie Unterdriickern naher ist als deren
Opfern?

((Kasten Anfang))

Szenen aus dem Bundestag

Wie man sich mit der Stasi-Vergangenheit und Rechtsbruch in der DDR nicht befassen sollte,
haben Abgeordnete des Bundestags eindrucksvoll demonstriert, und zwar in einer Debatte am
13. Mérz 1991 bei einer Rede des PDS-Bundestagsabgeordneten Gerhard Riege.

Die Rede selbst ist inhaltlich weniger interessant. Bemerkenswert ist etwas anderes: die
Zwischenrufe und die mehr als laue Reaktion des Bundestagsvizeprasidenten Hans Klein
(CSU). In den Zwischenrufen offenbart sich das traurig niedrige Niveau, auf dem viele
Konservative sich mit der PDS auseinandersetzen — alles Stasi gewissermal3en. Dafd man
einen Bundestagsabgeordneten in einer Parlamentsdebatte straflos als ,Stasi-Heini“, ,Stasi-
Bruder” oder ,Stasi-Bonze* beschimpfen darf, Gberschreitet die Grenze des Akzeptablen.
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Nach der Debatte hat sich keiner der Zwischenrufer zu einer Entschuldigung bequemt. Hans
Klein auch nicht.

Gerhard Riege gehorte zu den drei PDS-Bundestagsabgeordneten, die als stasibelastet galten,
wie die Uberpriifung durch die Gauck-Behorde ergeben hatte. Riege war von 1954 bis 1960
~Kontaktperson“ der Stasi gewesen. Er hatte von Westreisen berichtet. Als die Stasi von ihm
Spitzelberichte Gber Kollegen in Leipzig verlangte, hat er dies schriftlich verweigert. Das war
ein mutiger Schritt.

Gerhard Riege hat sich am 15. Februar 1992 erh&ngt. Bundestagskollegen berichten, dal3 die
Reaktionen aus dem Plenum auf seine Rede am 13. Marz 1991 Riege schwer zugesetzt haben
oder gar am Anfang einer Entwicklung standen, die im Freitod endete. In seinem
Abschiedsbrief schreibt Riege unter anderem: ,Ich habe Angst vor dem Hal3, der mir im
Bundestag entgegenschlagt, aus Mindern und Augen und Haltung von Leuten, die vielleicht
nicht einmal ahnen, wie unmoralisch und erbarmungslos das System ist, dem sie sich
verschrieben haben.”

Riege war Mitglied Forschungsausschusses des Deutschen Bundestags. Dessen Vorsitzender,
der SPD-Politiker Wolf-Michael Catenhusen aus Munster, erklarte, man habe Riege als
feinfihligen und sensiblen Menschen kennengelernt. Ein Kondolenzschreiben der CDU/CSU-
Fraktion an die PDS-Bundestagsgruppe gibt es nicht.

VIZEPRASIDENT HANS KLEIN: Das Wort hat der Abgeordnete Dr. Riége.

DR. GERHARD RIEGE (PDS/Linke Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Herr
Minister Schauble hat ein Pladoyer fur die unbedingte Erhaltung der Kultursubstanz in den
Landern des Beitrittsgebietes gehalten. Das kann ich nur unterstitzen. Wir miissen uns aber
Uber die gegenwartige Situation im klaren sein. Im Augenblick vollzieht sich gerade auch auf
diesem Gebiet ein solches Mal3 an Substanzverlust, dal3 wir besorgt sein missen, es werde
nicht nur wenige Jahre dauern, ehe dieser Prozel3 umgekehrt verlaufen wird. Das Leben ist
zu unterschiedlich, als daf3 dort die kulturelle Substanz in dem notwendigen Mal3e erhalten
bleiben kann. Natirlich sind da viele Aspekte relevant. Es andern sich Wertvorstellungen,
was im Augenblick vollig verstandlich ist. Die Werteskala des einzelnen setzt neue
Prioritdten. Die 6konomische Lage, die sozialen Befindlichkeiten wirken in der Entscheidung
»pro oder contra Kultur“ immer gegen die Kultur. Die Finanzen, die fur kulturelle Aufgaben
zur Verfigung stehen — ob im Bereich der Kommune, ob im Bereich der Institutionen,
meinetwegen der Universitaten und Hochschulen —, reichen nicht aus. Im Augenblick haben
wir eine Fulle von Einschrankungen.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Welche Einschrankungen meinen Sie?)

Wenn ich allein an die Praxis der Universitat denke, von der ich komme, dann muf3 ich
sagen: Es gibt kaum noch eine Méglichkeit, an dieser Universitat in Jena —

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Wer hat denn die Leute eingeschlossen? Das waren doch
Sie.)

Bis in die jungste Zeit hat es an der Universitat Chore, Orchester, Kulturgruppen der
verschiedensten Art gegeben. Dartber missen wir sprechen.

(Geis [CDU/CSUJ: Jetzt verteidigen Sie das alte Regime! Ich wirde mich an lhrer Stelle
schamen.)

Sie haben unter den gegebenen Bedingungen kaum noch Méglichkeiten der Existenz,
Maglichkeiten, sich zu betéatigen; wenn sie Uberhaupt noch existent sind.

(Schmitz [CDU/CSUJ: Lieber einen Chorleiter als 100 Stasi-Leute.)

Darauf mul3 ich zunachst verweisen: Bis vor kurzem war das Geld da; jetzt ist es nicht mehr
vorhanden.

(Geis [CDU/CSU]: An lhnen ist der November 1989 vorbeigegangen!)

Die Funktionsfahigkeit der Lander und der Kommunen durch eine leistungsfahige
Verwaltung, durch eine funktionierende Justiz herbeizufuhren, ist ein unbedingt zu
bejahendes richtiges Postulat.
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(Dr. Blank [CDU/CSU]: Wo war denn eine funktionierende Justiz? Wo in der DDR? In
Bautzer? Was Sie da sagen, ist ja wohl eine Unverschamtheit — Geis [CDU/CSU]: Haben Sie
da driiben je eine funktionierende Justiz erlebt?)

Wir brauchen eine Rechtsausbildung, die einer Veranderung unterliegt,

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Ein Unrechtsstaat, Terrorjustiz war das.)

die sich auf die neue Rechtsmaterie der Bundesrepublik einstellt. Das ist eine
unausweichliche Situation. Dal3 auch die Hilfe von Kollegen aus den juristischen Fakultaten
der alten Bundeslander notwendig ist, ist nicht zu bestreiten. Dal3 diese Hilfe in einem nicht
unbetrachtlichen Mal3e auch gegeben wird, ist zu bejahen. Was ich in diesem Zusammenhang
aber anmerken muf3 und als kritikwirdig zu bezeichnen habe ist, daf in dem gleichen Prozel3
die undifferenzierte Ausgrenzung all derjenigen erfolgt, die im akademischen Ober- oder
Mittelbau bislang an diesen Einrichtungen tatig waren.

(Geis [CDU/CSUJ: Als Stasi!)

So kann eine Entwicklung nicht erfolgen.

(Beifall der Abgeordneten Dr. Hill [PDS/Linke Liste])

Ich halte es auch nicht fur richtig, dal’3 wir eine These kultivieren, die lautet: Wir kommen zu
einer neuen Rechtskultur dadurch, dafl3 wir zun&chst einmal fur nicht ganz kleine Gruppen
der Bevolkerung — Mitarbeitern staatlicher Organe, staatlicher Einrichtungen —

Gesetzlichkeit de facto aul3er Kraft setzen. Das zu dieser Seite.

(Dr. Blank [CDU/CSU]J: Sie sollten das Wort ,Recht* Giberhaupt nicht in den Mund nehmen!
Peinlich so was.)

In einer bestimmten Sphare betrachte ich den Haushaltsplan, wie er vorgelegt worden ist, als
den Plan eines alten Denkens.

(Lachen bei der CDU/CSU)

Trotz grundlegend veranderter politischer Situation, die sich in dem Zerfall der ehemals
sozialistischen Staaten ausdrtckt, wird, so scheint mir, von der Bundesregierung weiterhin an
der alten Konzeption der inneren Sicherheit festgehalten. Ausdruck dessen ist, dal3 weiterhin
betrachtliche Summen in das Bundesamt fiir Verfassungsschutz, andere geheimdienstliche
Einrichtungen, das Bundesamt fur Sicherheit in der Informationstechnik u. a. gehen.

(Otto [Frankfurt] [FDP]: Das von lhnen vorgehalten zu bekommen, ist ja nun wirklich ein
Hammer!)

- Ja, ich weil3, wovon ich spreche.

(Lachen bei der CDU/CSU und der FDP)

Wir erstreben eine Welt ohne Geheimdienste.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Das kann ich mir denken.)

- Ja, das konnen Sie sich denken. Aus Erfahrungen, die auch bei uns gesammelt worden sind,
ware ein Streben fir eine Welt ohne Geheimdienste etwas, was Forderung verdiente.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

Die Realitat, die wir hier aus diesem Material ersehen kénnen, ist vollig gegenlaufig. Dal’ es
auch anders geht, lal3t ja das Beispiel der niedersachsischen Landesregierung erkennen, die
in diesem Bereich eine betrachtliche Reduktion vorgenommen hat.

(Otto [Frankfurt] [FDP]: Die wird sich ob des Lobes von dieser Seite schon sehr freuen!)

Nach allem, was den Menschen in den finf neuen Bundeslandern vor den Wahlen und vor der
staatlichen Vereinigung

(Zuruf von der CDU/CSU: Das Volk hat sich vereinigt!)

zum Teil sehr schnellippig und vollmundig versprochen wurde, und angesichts dessen, was
sich in der Wirklichkeit vollzieht — dartber ist heute schon mehrfach unter

unterschiedlichsten Gesichtspunkten gesprochen worden —, ist eine verbreitete Enttauschung
eingetreten, und Verbitterung weitet sich aus.

(Zuruf von der CDU/CSU: Wo, bei Ihnen? — die Abg. Dr Holl [PDS/Linke Liste]: Kommen

* In Bautzen bei Dresden war eine beriichtige Haftanstalt, in der viele politische Gefangene der DDR
eingesperrt wurden.
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Sie doch mal nach Leipzig!)

Es wéachst die Entschlossenheit — Leipzig ist daflr nur ein Beispiel —, offentlich, auf der
Stral3e soziale Sicherheit, Gleichwertigkeit als deutscher Burger einzufordern. Das
Konfliktpotential nimmt zu,

(Zuruf von der CDU/CSU: Wir sollen in sechs Monaten heilen, was Sie in 40 Jahren
kaputtgemacht haben!)

und es wird neuen Zuwachs erhalten, wenn Null-Kurzarbeit und Warteschleife

(Schmitz [Baesweiler] [CDU/CSU]: Das sind doch lhre Arbeitslosen! Die SED-Arbeitslosen
sind das doch!)

auch formell in das einminden, was sie der Sache nach schon langst sind: Arbeitslosigkeit
und zum Teil Ausgrenzung.

(Geis [CDU/CSU]: Wir kdnnen in vier Wochen nicht 40 Jahre wegraumen! — Gegenruf des
Abg. Dr Heuer [PDS/Linke Liste]: Wo gab es denn da Arbeitslose, mein Herr? — Lachen bei
der CDU/CSU - Gegenruf von der CDU/CSU: Fur Hungerldhne haben sie gearbeitet! —
Weitere lebhafte Zurufe von der CDU/CSU)

VLZEPRASIDENT HANS KLEIN: Meine Damen und Herren, einen Moment bitte!

DR. GERHARD RIEGE (PDS/Linke Liste): Inre Bemerkungen zur Arbeitslosigkeit in der
friheren DDR zeigen nur, wie weit weg Sie von irgendeiner Kenntnis der realen Situation
sind.

(Schmitz [Bassweiler] [CDU/CSUJ: Ihr habt die Menschen eingesperrt! — Dr. Hirsch [FDP]:
Wie war sie denn? Erz&hlen Sie doch mal! — Gegenruf der Abg. Dr. Holl [PDS/Linke Liste]:
Ignoranten!)

Es geht hier nicht um das Thema ,Effektivitat der Arbeit*. Auch das spielte eine Rolle. Die
Situation, die jetzt massenhaft gegeben ist, ist eine qualitativ ganzlich andere und von
existentieller Bedeutung nicht nur fir Hunderttausende.

(Dr. Weng [Gerlingen] [FDP]: Dafir sind Sie verantwortlich! — Zuruf von der CDU/CSU:
Aber dafir sind sie frei!)

— Mit dieser Aussage machen Sie es sich etwas zu leicht. Die Mitburger, die dieses kritische
Potential, dieses Konfliktpotential, wie ich sagen mdchte, verkérpern, sind von 6konomischen
und sozialen sowie, glaube ich, zunehmend auch von politischen Motiven und Erwartungen
beherrscht. Es wird — um dies zu sagen, braucht man kein Prophet zu sein — wahrscheinlich
einen heiRen Herbst geben. Ich setze den Haushaltskomplex Inneres auch in Beziehung zu
diesen Tendenzen. Der gesamte Apparat, der geeignet ist, Protestbewegungen zu observieren
und niederzuhalten, wird finanziell gut bedacht.

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Reden Sie von der friheren DDR oder von uns? Was man sich hier
von so einem Stasi-Heini anhéren muf3! Unglaublich! — Weitere lebhafte Zurufe von der
CDU/CSU)

VIZEPRASIDENT HANS KLEIN: Bitte, meine Damen und Herren, lassen Sie den Redner
ausreden! Ein paar Zwischenrufe sind in Ordnung. Aber Zwischenrufe in einer Haufung, dal3
er nicht weiterreden kann, sind nicht in Ordnung.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Das ist ein Stasi-Bruder! — Dr. Blank [CDU/CSU]J: So ein
Stasi-Bonze da! — Dr. Holl [PDS/Linke Liste]: Jetzt bleiben Sie doch mal sachlich! — Képpe
[BUndnis 90/Grune] [zur CDU/CSU-Fraktion gewandt]: Sie sollten doch ganz ruhig bleiben!)
DR. GERHARD RIEGE (PDS/Linke Liste): Ich finde es schon bemerkenswert, mit welcher —
wie mir scheint — Unverfrorenheit

(Dr. Blank [CDU/CSU]: Sie hier stehen und hier reden!)

hier Diffamierungen ausgesprochen werden.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Mit wem identifizieren Sie sich denn? Mit der SED? Ist das
richtig? Nachfolge der SED!)

Das ehemalige Ministerium fir innerdeutsche Beziehungen lebt in dem vor uns liegenden
Haushaltsgesetz fort.

(Dr. Hirsch [FDP]: Und was lebt in Ihnen fort?)
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In einem bestimmten Bereich, der nicht frei von revanchistischen Momenten ist, sind
Finanzmittel vorgesehen.

(Zurufe von der CDU/CSU: Wo0?)

Da werden fur den Haushaltstitel 685 02 — Forderung der historischen Landeskunde in
Mitteldeutschland sowie politischer und kultureller Arbeit von Fluchtlings- und
Vertriebenenverbanden — tber 5 Millionen DM eingesetzt.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Na und?)

In diesem Titel atmet fir mich nicht der Geist einer neuen internationalen Beziehung und
nicht der Geist der Entwicklung der staatlichen Beziehungen in Europa.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]: Das mussen Sie jetzt einmal erklaren, warum nicht!)
VIZEPRASIDENT HANS KLEIN: Einen Moment, bitte meine Damen und Herren. Herr Dr.
Riege, Sie haben Ihre Redezeit bereits weit Uberzogen. Bitte beachten Sie doch, dal? es dort
ein Licht gibt, dal? IThnen ein Signal gibt.

DR. GERHARD RIEGE (PDS/Linke Liste): Ich habe es nicht gesehen, Herr Préasident,
entschuldigen Sie bitte. Auf diese Momente mdchte ich verweisen und auch darauf, daf3 nicht
wenige Institutionen, die in diesem Bereich tétig sind, betrachtliche finanzielle
Unterstitzungen erwarten kdnnen. Dal3 es sich dabei nicht nur um die FGrderung von
Volkstanzen handelt, wissen wir aus den Debatten in diesem Haus.

(Beifall bei der PDS/Linke Liste)

VIZEPRASIDENT HANS KLEIN: Herr Dr. Riege, Sie sind eine Minute und 33 Sekunden
Uber der Zeit.

(Gerster [Mainz] [CDU/CSU]J: Die Zeit, in der Sie und Ihresgleichen allein reden durften, ist
vorbei!)

Zwei Tage spater, am 15, bat der Abgeordnete noch einmal um dadsWort

VIZEPRASIDENT HELMUTH BECKER: Nach Paragraph 32 der Geschéftsordnung hat
jetzt der Abgeordnete Prof. Riege aus der Gruppe PDS/Linke Liste das Wort. Bitte sehr, Herr
Prof. Riege.

DR. GERHARD RIEGE (PDS/Linke Liste): Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wahrend der Diskussionsrede, die ich am Mittwochabend im Rahmen der Haushaltsdebatte
hielt, haben, wie das Protokoll ausweist, die Abgeordneten der CDU/CSU-Fraktion Dr.
Blank, Geis und Gerster mich in einem Mal3e diffamiert, das in Form und Inhalt all das
Ubersteigt, was ich bislang in diesem Parlament an wahrlich nicht wenigen AuRerungen von
Intoleranz und Verleumdungen kennenlernen muf3te.

(Dr. Ing. Kansy [CDU/CSU]J: Das steht Ihnen gar nicht zu, so etwas festzustellen!)

Es widerstrebt mir, die Ausdricke, deren sich die drei Herren bedient haben, auch nur zu
wiederholen. Ich bewerte das Verhalten dieser Abgeordneten als Zeugnis fir mein Bestreben,
die Stimme von Mitgliedern meiner Gruppe, deren Legitimation und Rechtsstellung nicht
geringer als die einer jeder anderen sind, in der parlamentarischen Reprasentation zu
unterdrtcken. Ich werde mir auch kinftig nicht verbieten lassen, das Wort ,Recht” in den
Mund zu nehmen und mich um Gerechtigkeit und Gesetzlichkeit zu bemuhen.

(Dr. Blens [CDU/CSU]: Damit hatten Sie besser friher angefangen!)

Ich verwahre mich dagegen, dal? alle meine Kollegen der Jenaer Rechtswissenschaftlichen
Fakultat, Hochschullehrer wie Mitarbeiter, als Stasi-Leute abgestempelt werden. Meine
ursprungliche Hoffnung, in einem Parlament mitwirken zu kdnnen, in dem die Unterschiede
oder Gegensétze politischer Sichten so artikuliert werden kdnnen, dal3 personliche Wirde
respektiert wird und daraus ein Beispiel fiir die Offentlichkeit unseres Landes erwachst, hat
sich nicht erfullt.

(Zurufe von der CDU/CSU — Jelpke [PDS/Linke Liste]: Haltet mal eure Klappe!)

Mein Bedauern dartber ist um so grof3er, als ich zur Kenntnis nehmen muf3, dal3 der
amtierende Prasident keine Veranlassung gesehen hat, die erwahnten Beleidigungen zu



rigen. Danke.
(Beifall bei der PDS/Linke Liste)
((Kasten Ende))

60



61

Ich stehe dazu
Der Sreit um die Geschichte

Ich blattere gerne in alten Tageszeitungen aus der BI2R. den Todesanzeigen komme ich

nie vorbei. Ich lese Namen und Funktionen derjenigen, die gestorben sind, und derjenigen, die
trauern. ,Am 2. Oktober 1989 starb im Alter von 69 Jahren nach langer, schwerer Krankheit
unser ehemaliger BGL-Vorsitzender, Genosse Wolfgang Kuppe, Trager des Vaterlandischen
Verdienstordens in Bronze und anderer staatlicher Auszeichnungen. Wir trauern um einen
Genossen, der uber Jahrzehnte in leitenden Funktionen der sozialistischen Presse téatig war
und sich Achtung und Anerkennung erwarb. Wir werden ihm ein ehrendes Gedenken
bewahren.” So eine Anzeige der SED-Parteileitung und der Betriebsgewerkschaftsleitung
(BGL) des Berliner Verlags (der heute Gruner & Jahr, also Bertelsmann, gehort) in der
.Berliner Zeitung® im Oktober 1989.

Wolfgang Kuppe und all die anderen Uberzeugten Kommunisten, die vor der Wende starben,
muften nicht erleben, wie unterging, was sie als ihr Lebenswerk ansahen. Ich denke an die
freundlichen alteren weilRhaarigen Manner mit Brille, deren letzte Ruckzugsbastion der
Verweis auf die Untaten des Klassenfeinds ist, und frage mich, ob ihnen die grol3e
Enttaduschung nicht besser erspart geblieben wére. Kaum einer hat diesen Weltuntergang
geistig verarbeitet.

Das gilt auch fur Gunter Jacobsohn. Bis zu seinem Tod wohnte er eine Etage unter der
Wohnung meines Freundes Herbert Brehmer in Berlin-Friedrichshagen. Herbert hatte mir vor
vielen Jahren schon geraten, ich solle unbedingt mit Jacobsohn sprechen. Das sei ein kluger
Mann, der einiges erlebt habe. Jacobsohn war gleich zum Gesprach bereit und hatte auch
nichts dagegen, dal3 mein Bandgerat mitlief. Ich habe Gunter Jacobsohn auch nach unserem
Gesprach immer mal wieder getroffen, etwa wenn ich mir bei ihm den Schltssel zu Herberts
Wohnung in dessen Abwesenheit abholte oder einfach auf der Treppe. Er war ein
freundlicher, eher hagerer, grauhaariger alterer Herr. 1932 war er Mitglied der
Kommunistischen Jungpioniere geworden. Zur Nazizeit entkam er nur knapp dem Henker,
weil nicht nur Kommunist, sondern auch Jude war. Und nach dem Untergang der DDR
k&dmpfte er in seiner PDS-Basisorganisationen in Berlin-Friedrichshagen weiter. Er hielt den
Begriff ,Stalinist* fur eine ,unzulassige Verallgemeinerung, Vergroberung®. Fruher, als
langjahriger Parteisekretar, habe er es sich in seinem Betrieb erlauben kdonnen, die
»Schreckliche Enge* zu kritisieren. Aber er war nicht dagegen, dal3 am 13. August 1961 die
Grenze ,gesichert” wurde. ,Um zu verhindern, daf3 solch Schindluder mit unserer
Offenherzigkeit getrieben werden konnte®, erklarte er. Dal3 es so viele repressive Mal3hahmen
gegeben hat, sei ihm nicht bekannt gewesen. Aber: ,Zum Beispiel, Biermann war flr mich
kein Problem, muf3 ich mal ehrlich sagen.” Er bedauert allerdings, dafd Anfang der finfziger
Jahre gute sozialdemokratische Traditionen ,unter den Schlitten“ gekommerrseien.

Bis heute kann er den Tag schildern, an dem Josef Stalin starb. Damals war er Parteisekretar
im VEB Werk fur Fernsehelektronik, und an jenem 5. Marz 1953 war eine Vollversammlung
der Gewerkschaftsvertrauensleute. Auf der Tagesordnung stand der Betriebskollektivvertrag
zwischen der Betriebsleitung und der Gewerkschaft. Darin war unter anderem vorgesehen,
einen Schiel3stand zu errichten fur die Gesellschaft fir Sport und Technik (GST). Hinter
diesem unscheinbaren Namen verbarg sich eine Organisation, die Jugendliche vormilitarisch
ausbildete. Gegen den Schiel3standplan gab es zahlreiche Einwande aus
Gewerkschaftsgruppen, die zwar nicht ausgereicht hatten, um das Projekt zu Fall zu bringen,
aber die angestrebte Einstimmigkeit wére nicht zustande gekommen.

Am Morgen vor der Versammlung brachte das Radio Trauermusik. Jacobsohn und Genossen,
die von Stalins schwerer Erkrankung wul3ten, ahnten, was da bald gemeldet werden wirde.
Jacobsohn bat den Vorsitzenden der Betriebsgewerkschaftsleitung, die Versammlung allein
zu erdffnen, er komme nach, sobald er wisse, was geschehen sei. Bald kam die Nachricht, daf3



62

der Moskauer Diktator gestorben sei. Jacobsohn eilte zur Versammlung und lief3 sich vom
BGL-Vorsitzenden sogleich das Wort erteilen. ,Und dann habe ich gesagt, dal3 ich aus dem
Radio erfahren habe, dal3 der grof3e Stalin von uns gegangen ist. Da standen alle im Saal auf,
die UbergroRe Mehrheit waren Parteilose und Menschen, die mit uns politisch nicht immer
einer Meinung waren. Da standen die Menschen, Tranen in den Augen, von denen ich das in
diesem Zusammenhang nie erwartet hatte. An diesem Tag gab es nicht eine Gegenstimme
gegen den Betriebskollektivvertrag. Ich hatte den Eindruck, die auf dieser Versammlung
waren, die hatten das als Leichenfledderei betrachtet.”

Manche in der PDS halten eine offene Auseinandersetzung mit der Vergangenheit inrer Partei
und ihres Staats immer noch fur ein Sakraldelikt. Das muf3te im Frihjahr 1993 Dietmar Keller
erleben, als er in der Bundestags-Enquete-Kommission zur Aufarbeitung der Geschichte des
SED-Regimes Klartext sprach. Die SED war in seinen Augen seit 1948, nach ihrer
Umwandlung zur stalinistischen Kaderorganisation, eine ,zentralistisch-dirigistisch gefihrte
Partei, die im Prinzip feudalistisch gefuihrt wurde*. Er kritisierte die mangelnde humanistische
Bildung der SED-Mitglieder, denen ja in der Tat meist nur das Resultat der marxistisch-
leninistisch Verkirzung der Wissenschafts- und Philosophiegeschichte vorgesetzt wurde. Die
Geschichte der Philosophie fand ihren Hohepunkt und wahren Sinn im Marxismus-
Leninismus. Aristoteles bis Feuerbach und Hegel waren vor allem ,Vorlaufer”. Keller
bemangelte die Verengung des marxistisch-leninistischen Geschichtsbildes auf Kampf und
Revolutionen. Er diagnostizierte, daf die KPD eine undemokratische Partei gewéSen sei.

Fur die AbschluRdebatte tber die Ergebnisse der Arbeit der Enquete-Kommission unter ihrem
Vorsitzenden, dem einstigen DDR-Burgerrechtler Rainer Eppelmann (CDU), wurde ein
symbolisches Datum gewahlt: der 17. Juni 1994, der 41. Jahrestag des Arbeiteraufstands in
Ostberlin. Fur die PDS-Bundestagsgruppe hielt Dietmar Keller eine bemerkenswerte Rede:
~Wenn die Protokolle und Expertisen vertffentlicht werden, liegt uns eine Fille von
Faktenmaterial und Sachergebnissen vor. Grol3e Teile dieses Materials sind geradezu ein
Faktenkompendium fir die Zeitgeschichte (...). Das Wichtigste dieser Arbeit ist fur mich, daf3
wir uns alle — auch wenn wir unterschiedliche politische Standpunkte und Standorte haben,
auch wenn wir uns gestritten haben — zu einem antitotalitaren Konsens zusammengefunden
haben. (...) Ich betrachte es als Mitglied der Enquete-Kommission der PDS/Linke Liste als
meine moralische Pflicht und Verantwortung, mich bei den Opfern der SED-Diktatur zu
entschuldigen®®

Als das ,ND* eine Rede, die Keller in einer geschlossenen Sitzung der Kommission gehalten
hatte, auszugsweise veroffentlichte, brach ein Sturm der Entriistung los. ,ND“-Redakteur
Holger Becker berichtete, der ,ubergrof3en Mehrzahl” der Briefe enthehme er das Urteil:
.Dietmar Keller verwechselt ,Verséhnung’ mit ,Unterwerfung®®Es meldeten sich sogar

zwei Fossile der DDR-Geschichte zu Wort, um ihre Emp6rung kundzutun: Hermann Kant,
der langjahrige Vorsitzende des Schriftstellerverbands und Bestsellerautor, und Kurt Hager,
der als Ideologiepapst Ulbricht und Honecker gedient und drei Jahrzehnte im Politblro
gesessen hatte. Hager, der bis zuletzt die SED-Diktatur gegen die Demokratiebewegung und
Gorbatschow verteidigt hat, schreibt, Keller misse ,schon grol3e Anstrengungen machen, um
den Gestank loszuwerden, in den er sich begeben hat®. Andere Kritiker sprachen von
.,Demagogie und Leichtfertigkeit im Umgang mit den historischen Fakten, von
Lopportunistischer und willfahriger Attittide®, ,,Borniertheit oder wissenschatftlicher

Blindheit”, ,jAmmerlichem Auftritt Kellers®, ,extremer Wendehalsigkeit*, ,Kollaboration*

oder ,hinterhereilender Unterwdirfigkeit“. Ein Leserbriefschreiber: ,Herr Keller beleidigt

mein ganzes ehrliches Leben.” Ein anderer: ,Dal} das Sein das Bewul3tsein auch
korrumpieren kann, wissen wir nicht erst seit Dietmar Keller.” Der Historiker Herbert Wolf,

der als Sachverstandiger der PDS in der Enquete-Kommission sal3, konstatierte angesichts der
Protestlawine eine ,Beinahekrise in der PB%S*.

An der Debatte um Dietmar Keller fallen zwei Dinge auf. Erstens geht kaum einer seiner



63

Kritiker differenziert auf die Aussagen des einstigen DDR-Kulturministers ein. An die Stelle
der fairen Auseinandersetzung tritt die persénliche Schmé&hung. Zweitens wird Keller in
vielen Statements vorgeworfen, seine Kritik an der SED ausgerechnet in der Enquete-
Kommission gedul3ert zu haben. Beide Sichtweisen folgen klassischen stalinistischen
Mechanismen. Die vermeintliche oder tatsachliche Abweichung von der Parteilinie — oder
was immer dafur gehalten wird — galt in kommunistischen Parteien seit ihrer Stalinisierung
Mitte der zwanziger Jahre als Todsuinde. In der Sowjetunion endete sie mitunter todlich. Es
geht weniger um die Frage, ob Keller recht hat, sondern darum, dal3 er das eigene Lager in
einem Forum des Klassenfeinds kritisiert hat. Viele in der PDS empfinden den Bundestag
nach wie vor als feindliches Organ. Und dal3 besagter Kommission mit Eppelmann der
einstige Staatsfeind Nr. 1 der DDR vorsal3, verstarkt den HalR nur noch mehr. Denn
Eppelmann und die anderen Burgerrechtler haben die SED-Herrlichkeit beendet. Sie sind in
den Augen vieler PDS-Mitglieder Agenten des Feindes, und wehe den Genossen, die sich mit
den Totengrabern der DDR einlassen. Solche Stellungnahmen stammen nicht nur von
unverbesserlichen Ewiggestrigen. Auch ein Mitglied des Sprecherrats der Historischen
Kommission beim PDS-Parteivorstand fragt rhetorisch: ,Aber warum mulf3 unser Vertreter
[Keller] den Intentionen der Kommission anstandslos folgen und sich auf ihr Niveau
begeben??

Diese Position ist auch aus einem anderen Grund abenteuerlich. Die Kommission hat in
jahrelanger Arbeit fast den gesamten historischen Sach- und Fachverstand Deutschlands
mobilisiert. Unzéhlige Expertisen und Zeugenaussagen geben ein vielfaltiges, keinesfalls
widerspruchsfreies Bild der DDR. Es ist alles enthalten vom platten Antikommunismus bis
hin zur fundierten historischen Analyse. Vielleicht sollte sich die Historische Kommission
beim PDS-Parteivorstand weniger mit Legitimierungsarbeiten befassen als mit dem
unvergleichlichen Faktenmaterial, das die Enquete-Kommission des Bundestags allen
zeitgeschichtlich Interessierten hinterlassen$atlie will man Geschichte aufarbeiten, wenn
man die mit Abstand umfanglichste Material- und Argumentesammlung zur DDR-Geschichte
nicht zur Kenntnis nimmt?

Aber vielleicht ist das eher eine Frage des Konnens. Wohl hat sich die PDS fast vollstandig
von der einstigen Spitzengarnitur der SED getrennt, aber ihre Mitgliedschaft hatte sich zu
weit Uber neunzig Prozent mit der Staatspartei identifiziert. Bei allem Gemecker an diesem
oder jenem Detail. Die PDS ist die Partei der einstigen Trager des SED-Systems, der Militars,
Ideologen, Wissenschatftler, Lehrer oder Kinstler. Michael Nelken schrieb vor einigen Jahren
Uber seine Partei: ,Sie ist heute der grof3te organisatorische Zusammenschlul3 tragender
Krafte des untergegangenen Systems. Sie vereint oft gerade diejenigen, die nicht bereit waren,
ihre Lebensgeschichte, ihre Ideen und Ideale abzuwerfen, mit solchen, die dies nicht mehr
konnten, oder einfach nicht wendig genug waren, sich der neuen Herrschaft anzuftienen.”

An diesen soziologischen und ideologischen Tatsachen hat sich bis heute nichts geandert.
Viele hatten sich im realen Sozialismus eingerichtet. Sie empfanden den fundamentalen
Mangel an Demokratie nicht als Verlust. Sie haben die autoritéaren Strukturen der SED und
des DDR-Staats als richtig empfunden. Die Grundorganisationen der Einheitspartei konnten
nicht einmal die Tagesordnungen ihrer Versammlungen allein bestimmen, die Themen waren
zentral vorgegeben, auch die Ergebnisse der ,Diskussionen® dariber. Das Parteilehrjahr
formte die Parteimitgliedschaft, und die weltanschaulichen Versatzstiicke der
innerparteilichen Gleichschaltung treten immer wieder zutage. Solcherart entmindigende
Anleitung birgt Bequemlichkeit, sie hat fur viele einen eigenen Reiz. Sie erspart
Verantwortung und selbstandiges Denken, sie unterh6hlt die Fahigkeit und die Bereitschaft zu
Kritik. Viele Mitglieder oder Funktionare, haupt- oder ehrenamtliche, haben ihr Wissen und
Gewissen an die Partei verschenkt und staunen jetzt, dal3 sie dafiir doch einen Preis bezahlen
mussen.

In den unzéhligen Auseinandersetzungen auf PDS-Versammlungen oder mit Mitgliedern der
Partei bin ich immer auf den weil3haarigen Herrn mit Brille gestol3en, der nur seinen Idealen
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gefolgt ist und sich nun von der SED-Parteifiihrung betrogen fiihlt. Er hat ,immer das Beste
gewollt*. Trotzig verkindet der weil3haarige Herr mit Brille: ,Ich stehe dazu!”

Nichts habe ich ofter gehort als diese Ausrede in Heldengestalt. Sie klingt mutig, in Wahrheit
ist sie aber ein feiges SchluRwort. Es ertdnt, bevor auch nur im Keim geklartwss der
weil3haarige Herr mit Brille denn steht. Er nimmt vermeintlich alles auf sich, aber was ,alles”
ist, sagt er nicht. Und er erklart gleichzeitig, dal? seine Ideale ihn geradezu gezwungen hatten,
den Stalinismus deutscher Pragung mitzumachen. ,Ich stehe dazu®, das heif3t: ,Ich stehe
moralisch tber dem Scherbenhaufen des SED-Staats. Ich habe Jahrzehnte meines Lebens
geopfert flr ein besseres, antifaschistisches, humanistisches Deutschland. Und ich bin
betrogen worden.*

Aber diesen Tenor hért man nicht nur von weil3haarige Herren mit Brille, sondern auch von
einem langjahrigen Parteivorstandsmitglied wie Michael Schumann: ,Wenn wir als

Sozialisten (...) nicht grundsétzlich zu dem stehen kénnten, was wir getan haben, wére das ein
verheerendes Zeichen politischer Schwache. (...) Wir haben keinen Grund, mit unseren
politischen Biographien hinter dem Berg zu halten, auch wenn sie von Irrtimern und Fehlern
begleitet sind. Wir miissen und kdnnen offentlich und offen dazu st&hen.”

Ware es nicht besser, die Genossen wirden ihre Biographien in Frage stellen? Das Unrecht in
der DDR war sichtbar, und es wurde oft genug auch noch 6ffentlich begriindet. Die

Mitglieder der SED lebten aul3erdem nicht auf dem Mars, sondern im Ausstrahlungsgebiet
westdeutscher Rundfunk- und Fernsehanstalten. Selbst wenn man unterstellt, dal3 westliche
Medien der DDR feindlich gegentuibergestanden haben (was in den achtziger Jahren pauschal
keineswegs stimmt), so blieben doch genug Wahrheiten tbrig. Wer seine Augen davor
verschliel3t, kann seine Blindheit nicht als Rechtfertigung anfihren. Nein, die meisten jener,
die heute ,dazu stehen®, hatten es besser wissen missen.

Die Genossen machen es sich oft zu einfach. Sie delegieren die Schuld auf die einstigen
Politblrokraten und den Apparat. Aber in jedem weil3haarigen Herrn mit Brille steckt ein
biRchen Stalin, Ulbricht und Honecker. Gewil3, die alten Genossen, die ,dazu stehen, haben
in der Regel niemanden eingesperrt oder erschossen. Aber sie haben es fur richtig gehalten,
dal3 dies geschah. Sie haben es verteidigt. Und: Ohne sie hétte das
menschenrechtsmifRachtende System nicht funktioniert.

Aber zu dieser Aussage stehen sie naturlich nicht. Ganz im Gegenteil: Viele alte Genossen
sehen sich als Opfer der einstigen Fuhrung. Dabei sind diese vermeintlichen Opfer Honeckers
in Wahrheit Opfer ihrer Selbstverblendung. Fur die tats&chlichen Opfer der DDR haben die
meisten friheren Einheitssozialisten nur Verachtung Ubrig. Das zeigt an, wie weit entfernt sie
sind von einer moralisch sauberen Aufarbeitung der eigenen Vergangenheit.

Als ich auf diese Fragen vor vielen Jahren einmal eine Berliner PDS-Genossin, mittlerweile
41 Jahre, Mutter zweier Kinder, ansprach, antwortete sie: ,Ich habe auch bei Biermann
keinerlei Bauchschmerzen gehabt. Das hat mich zu der Zeit nicht berthrt. Das war eine
fremde Person, ordinar dazu, die ich nicht verstehen konnte.“ Nicht das erste Mal, dal3 ich
erlebte, wie sich Spief3ertum und Stalinismus harmonisch erganzen. Aber ,fremd* ist das
richtige Wort. Noch heute ist der Mehrheit der PDS-Genossen die Welt des Widerstands
gegen die SED vor allem fremd.

Gregor Gysi hatte recht, als er 1990 die SED als ,reaktionare Partei* bestiiebwar
antidemokratisch, und noch heute hat der Parteivorstand keine Mehrheit der Mitglieder hinter
sich, wenn er weniger Polizei fordert, die Liberalisierung der Rauschgiftpolitik anstrebt oder
die restriktive Auslanderpolitik der Bundesregierung kritisiert. Ich entsinne mich noch sehr

gut der Verachtung vieler Genossen gegeniber den Polen, die in die DDR reisten, weil es dort
Waren zu kaufen gab, die in Warschau oder Danzig in den Ladenauslagen fehlten. Die SED
gab sich internationalistisch. Wie praktisch, dal3 man sich die Auslander vom Leibe halten
konnte. Die paar viethamesischen Arbeiter wurden fein sauberlich in Gettos versteckt. Die
sozialistische DDR war immer im schlechten Sinn des Wortes ,deutscher” als die zunehmend
multikulturelle Bundesrepublik. Und viele Genossen sind es heute noch. Was ist daran links?
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Wie sagte Gysi: ,Eine Partei, die eine reaktionare Politik betreibt, wird selbst reaktfdnar.”
Hinter dem Denken vieler Genossen an der Basis verbirgt sich, was Ralph Giordano als den
»verlust der humanen Orientierung“ beschrieben hat in ,Die zweite Schuld”, seinem
Schlusselbuch tber die unverarbeitete NS-Vergangenheit. Und von den acht ,kollektiven
Affekten” der Schuldabwehr, die er dort auflistet, treffen nur drei nicht zu: jene, die sich mit
der Judenvernichtung, den Konzentrationslagern und den NS-Prozessen befassen. In
Diskussionen mit PDS-Mitgliedern an der Basis hingegen hort man allerorten, dal3 man von
nichts gewul3t habe (erstens), daf3 die Diktatur — ja, auch Stalin — nicht nur Schlechtes
geschaffen habe (zweitens), dafl? man friher unbehelligt auf der Stral3e gehen konnte
(drittens), dal’3 die ,anderen” auch Verbrechen begangen hatten (viertens) und daf3 endlich
Schlul? sein musse mit der Erinnerung an die Vergangenheit (fiiriffens).

Wenn die Genossen sich selbst kritisieren, so meist in dem Rahmen, den die SED einst
gesteckt hat. Im Fruhjahr 1991 habe ich das beispielhaft auf einer historischen Konferenz der
PDS in Erfurt erlebt. Ich durfte dort aus dem noch unverdéffentlichten Manuskript meines
Blockfléten-Buches lesen. Wichtig ist hier nicht, dal3 die Begeisterung der Zuhorer tber die
Lesung sich in engsten Grenzen heilt — nichts anderes hatte ich erwartet —, sondern der
erstaunliche Umstand, daf3 sich gleich eine Diskussion entspann, wann der DDR-Sozialismus
auf die falsche Bahn geraten sei. Ob mit der S&duberung der SED vom ,Sozialdemokratismus*
oder der Ablehnung des ,besonderen deutschen Wegs zum Sozialismus* Ende der vierziger
Jahre, ob mit dem ,17. Juni 1953, dem Abschied vom ,Neuen Okonomischen System der
Planung und Leitung® in den sechziger Jahren usw. usf. Kein Genosse kam auf die Idee zu
fragen, ob der Sozialismus Stalins Gberhaupt funktionieren konnte. Und wenn ja, ob er dann
anstrebenswert gewesen war. Die wenigstens Genossen haben bis heute nicht verstanden, daf3
das ganze Konzept falsch und in seiner Durchfiihrung menschenverachtend ist. Diese
Maoglichkeit aber mif3ten sie mindestens in Betracht ziehen, statt auf Idealen zu beharren, aus
denen Stalin und Ulbricht fein sduberlich heraussortiert worden sind. Sonst wird
Vergangenheit nicht aufgearbeitet, sondern zurechtgelegt. Es werden ,gute” Seiten oder
Episoden des Sozialismus mit schlechten verrechhet.

Wolfgang Thierse, stellvertretender SPD-Vorsitzender und Mitbegrinder der DDR-
Sozialdemokratie, hatte recht, als er André Brie im Oktober 1991 schrieb: ,Das tribsinnige
Wort ,Wende’ hat darin seine Richtigkeit, dal3 es die massenhafte Abwendung von der
eigenen Vergangenheit mit bezeichn'ét.”

Die PDS hat zahlreiche Materialien veroffentlicht und viele Konferenzen veranstaltet, um ihre
Geschichte zu beleuchten. Darunter sind viele wertvolle Publikatiéres gibt aber

zweierlei einzuwenden: Erstens handelt es sich um die Aktivitat einer verschwindenden
Minderheit, die an der Basis die Oberflache nicht einmal krduselt. Auf meinen Reisen durch
Neufuinfland wurde mir tiberall von PDS-Mitgliedern mit fester Uberzeugung versichert, daf3
es ihnen ziemlich egal sei, tber was die Damen und Herren Genossen in Berlin gerade
stritten. Am Geschichtsbild der Basis haben alle Bemihungen der Parteifiihrung nichts
geéandert. In der Mitgliedschatft ist die KPD noch immer Thalmanns Heldenpartei,
Sozialdemokraten sind mindestens Verrater, und der Sozialismus war eigentlich richtig.
Zweitens ist in vielen Beitrdgen zu spuren, dal es zunehmend darum geht, die eigene Politik
und Vergangenheit zu legitimieren.

Generell wirken die Debatten tber die Geschichte und Menschenrechtsverletzungen der SED-
Diktatur, die auBerhalb der Partei gefiihrt werden, auf die Genossen wie AHgDife.
Publizitatswelle, oft genahrt durch Aktenfunde in Archiven, hat in der PDS einen

Schutzreflex hervorgerufen, was Gregor Gysi als ,sozialpsychologisches Ph&dnomen einer
extremen Gegenreaktion“ beschrieben'fiddie politischen Angriffe auf die Partei, ob mit
Stasivorwurfen oder unter Verweis auf die SED-Vergangenheit, haben die Geschichte zum
Kampffeld gemacht. Und die Genossen halten dagegen. Es ware besser, aber wahrscheinlich
eine Uberforderung, wenn die Partei die massive Kritik als notwendige Folge des
Zusammenbruchs einer Diktatur akzeptieren wurden. Es steht den PDS-Genossen nicht gut zu
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Gesicht, die Verfolgten zu markieren. Ich finde es immer wieder erstaunlich, wie schnell
Menschen Uber Kritik an ihnen emp06rt sind, wo sie doch selbst so viele Jahre und auch heute
noch deftig austeilen. Ein biRchen mehr Standvermdgen und Souverénitat darf man von
einstigen Siegern der Geschichte schon erwarten. Aber die Genossen fuhlen sich als Abtreter
einer Nation, die sie nicht als ihre sehen.

Dabei hatten sie mehr zur Geschichtsaufarbeitung beizutragen als alle anderen politischen
Krafte in der Bundesrepublik? Aber es ist zuwenig geschehen, und vor allem zuwenig
Grundlegendes.

Gewil3, die Versuche der Vergangenheitsaufarbeitung standen von Anfang an unter einem
schlechten Stern. Die aul3eren Bedingungen waren meist miserabel. Die PDS stand erschiittert
vor dem realsozialistischen Scherbenhaufen und k&dmpfte um ihre Existenz. Michael
Schumanns Abrechnung mit dem Stalinismus auf dem Sonderparteitag im Dezember 1989
nahmen die Delegierten diskussionslos hin, sie hatten wohl alles mdgliche akzeptiert. Zum
Jahreswechsel und danach forderten viele, die Partei aufzuldsen. Gleichzeitig nahten die
Volkskammerwahlen vom Marz 1990. Bald darauf, im Mai, folgten Kommunalwahlen, die

fast schon die ersten gesamtdeutschen Bundestagswahlen im Dezember 1990 einleiteten.
Danach hatte sich die Partei in diversen Landtagswahlkampfen zu bewahren. Dies alles unter
einer Woge des Hasses in einem Grof3teil der ostdeutschen Bevolkerung. Die Genossen
wurden beschimpft und angepotbelt, bedroht und niedergeschrien. Gertichte Uber ein baldiges
Parteiverbot machten die Runde. Hunderttausende gaben ihre Mitgliedsbticher ab.

Damals war die Erschitterung noch grof3 genug, um neue Einsichten zuzulassen. Aber die
meisten Genossen waren abgetaucht. Ein 6ffentlicher Diskurs war aufgrund der auf3eren und
inneren Bedingungen nicht mdglich. Als die Ostdeutschen sich an die SED-Nachfolgepartei
gewohnt hatten und der erste Zorn verraucht war, begann sich die Partei zu konsolidieren. Mit
den wirtschaftlichen und sozialen Verwerfungen der Einheit und zunehmendem zeitlichen
Abstand verklarte sich das Bild der DDR. Fir die Verlierer der Geschichte gewann eine Zeit
an Attraktivitat, in der sie auf der Gewinnerseite gestanden hatten. Heinrich Bortfeldt
diagnostiziert: ,Die erlebte DDR-Vergangenheit und die Ohnmacht und der Zorn gegenuber
der westdeutschen Besatzermentalitat bilden bislang die entscheidende Klathmer.“

Das Klima ist gunstig fur die Ruckkehr alter Ideen. Im Januar 1995 verliel3
Parteivorstandsmitglied Karin Dérre die PDS, weil sie das ,War ja doch alles nicht so
schlimm®“-Gerede in der Partei nicht mehr ertragen konnte. Sie erklarte:

,Die Stimmen friherer Verantwortungstrager wurden immer leiser, wenn es um die
Aufklarung der Rolle der SED ging, um den Militarismus der DDR, die vormundschaftlichen
Strukturen des Staates, die Repression durch das Ministerium fur Staatssicherheit und ihre
Verquickung mit der SED. Heute gehort es in der PDS zum guten Ton, sich eher mit der
einstigen Elite zu solidarisieren als mit jenen, die in der DDR Widerstand geleistet haben.
Statt dessen lebt das alte Feindbild aus DDR-Zeiten wiedet’auf.”

Der Historiker Jorn Schiutrumpf berichtet nach Vortragen an der Basis: ,Die PDS, die mir

dort entgegentrat, hatte mit dem ,Gesicht der Partei’ oftmals nur den Namen gemein.” Und er
fragte: ,Gysi, Bisky, Brie — die ,Parteifeinde’ von morgeH?Die einstigen Partei- und
Staatsfunktionédre des SED-Staats, die das Gros der PDS-Mitgliedschaft ausmachen, stehen,
wie die Kdlner Publizistin llse Spittmann zu Recht feststellt, weiterhin in der Denktradition

des Marxismus-Leninismus. ,lhre politische Heimat ist die DDR, mit ihr verteidigen sie ihre
eigene Biographie. Einer grundsatzlichen Auseinandersetzung mit Theorie und Praxis des
Kommunismus haben sie sich erfolgreich widersetzt. Zum vereinigten Deutschland steht ein
grofRer Teil in klassenkampferischer Systemopposititn.*

Bei meinen Reisen durch die PDS stiel3 ich mit dem Lauf der Jahre auf zunehmende Resistenz
gegenuber Einsichten Gber den Charakter des realen Sozialismus. Herrschte am Anfang noch
Erschitterung vor angesichts der Enthillungen tiber Machtmif3brauch, Korruption und
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Willktir der Machtigen der Staatspartei, so wich die daraus erwachsene Orientierungslosigkeit
Schritt fr Schritt der Gewil3heit, dald doch alles nicht so schlecht gewesen sei. Die
restaurativen Krafte, gerade auch das Marxistische Forum, haben Oberwasser, und die
Parteifihrung laviert.

Die Ostalgie Uberschreitet weit die Grenzen der Partei. Eine Generalabrechnung mit der DDR
wurde der PDS nicht mehr Stimmen bringen, weil Glaubwiirdigkeitsdefizite lange

nachwirken. Sie wirde die Partei aber vieler Stammwahler ber&dils@in Anreiz, reinen

Tisch zu machen.

Schon im Juni 1991 hat Gregor Gysi eine bemerkenswert weitsichtig geaul3ert: ,Solange wir
uns tber die Geschichte nicht im klaren sind, werden wir unsere eigenen Biographien nicht
einordnen und annehmen kénnen. Fir jede und jeden von uns bliebe unklar, dal} es eigenes
Versagen gab und worin es bestaHlAm Ende dieses Jahres konstatierte Michael Nelken
resignierend:

» 110tz zahlreicher Aktivitaten auf allen Ebenen der Partei, trotz aller Debatten, Konferenzen
und Willensbekundungen ist die Auseinandersetzung mit der Geschichte als Moment und
Triebkraft der politischen Erneuerung der PDS zu einer modernen sozialistischen Partei nicht
nur in zaghaften Ansatzen versandet, sondern sie wurde instinktiv und absichtsvoll blockiert.
Diese Blockade wurde zu einer entscheidenden Ursache fir das Scheitern der Erneuerung in
der PDS, so wie ich sie sehe. Die Blockade kennt viele Gesichter, nur als Blockade kommt sie
nie daher. Bevor man auch nur die Diskussion ansatzweise zu vertiefen beginnt, erheben sich
abwehrende Mahnungen: Geschichte ist wichtig, aber sie darf uns doch nicht von den
Herausforderungen der aktuellen Politik ablenken, keine Selbstbeschéaftigung, keine
Nabelschau. Eine kritische Geschichtsaufarbeitung ja, aber doch keine Selbstzerfleischung.
Wir Uben ja Selbstkritik, aber in Sack und Asche mussen wir uns doch nicht kleiden. Man
konne nicht die ganze Schuld auf uns abladen. Wer stéandig versucht, die Wunden
aufzureil3en, betreibe objektiv das Geschaft des Gegners, der uns erniedrigen und
demoralisieren will. Das meine ich als Form der Blockade von
Geschichtsauseinandersetzungen in der PBS.“

Daran hat sich bis heute nichts geandert. Im Interesse der Politikfahigkeit der Partei versucht
der Vorstand zu verhindern, daf3 die Kluft zwischen Erneuerung und der Bewahrung alter
Positionen zu weit aufreil3t. Ein Grundfehler der Parteifihrung besteht darin, ,das Erbe der
SED aus Interesse an Machterhalt und Eigentum angetreten zu haben und jetzt kein Erbe sein
zu wollen®, beschreibt Wolfgang Thierse das Dilemma der Pti3as Verdrangen der

eigenen Geschichte hat aber Folgen, die der Partei mehr schaden als alle Finanz- und
Stasiskandale. Wie soll die PDS authentisch fur eine Demokratisierung der Gesellschaft
wirken, wenn in ihren Reihen bis hinauf in die Spitze immer wieder der Demokratiemangel
der DDR relativiert wird? Wie soll die PDS glaubwiirdig fir einen modernen Sozialismus
wirken, wenn nach wie vor die ,Vorzige des realen Sozialismus* gepriesen werden?

Nur rechte Politiker und Publizisten — wie etwa der von der CDU und der Konrad-Adenauer-
Stiftung gesponserte PDS-Experte Patrick Moreau — nehmen Verfassungsschutzberichte als
Mal3stabe der politischen oder wissenschatftlichen Bewertung der PDS. Warum sollte die PDS
keine Erneuerung der bundesdeutschen Demokratie anstreben dirfen? Man mufl3 ja kein
Linksextremist sein, um auf die ldee zu kommen, dal3 die Parteiendemokratie Bonner Pragung
vielleicht doch nicht der Weisheit letzter Schluf3 ist. Warum nicht mehr Demokratie wagen,
auch um der stets sinkenden Wahlbeteiligung zu begegnen? Aber die neue Demokratie muf3
demokratisch sein — kaum etwas war undemokratischer als die Volksdemokratie. Aber kann
man an den Willen zur Demokratie glauben, wenn Mitglieder und Funktionare der PDS die
reale Diktatur der SED kleinreden? Die PDS kann sich nur erneuern, wenn sie die Denk- und
Verhaltensmuster der SED Uberwindet. Und erst dann kann sie vielleicht eine linke,
sozialistische Kraft im vereinten Deutschland werden. Auch wenn das Engagement der
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Reformer in der Parteifihrung und die oft witzig gestalteten Plakate und Broschiren der PDS
dartber hinwegtauschen, das Fundament der Partei steht nicht in unserer Zeit.

Ganz am Anfang der Geschichtsdebatte in der PDS, 1990, fragte Gregor Gysi, wie
Antifaschisten zu ,kleinbirgerliche Despoten” werden konfteBine Antwort hat er immer

noch nicht erhalten. Auch weil fur viele Genossen Honecker & Co. keine Despoten mehr
sind.

((Kasten Anfang))

Hinsichtlich der Aufarbeitung der Geschichte gab es mehrere Anlaufe: auf dem
Aul3erordentlichen Parteitag im Dezember 1989, wahrend der Klausurtagung im Mai 1990,
auf der Erneuerungskonferenz im September 1990, durch einen Beschluf3 des Prasidiums des
Parteivorstandes zur Frage der Mitgliedschaft von Angehdrigen friherer bewaffneter Organe
in der PDS vom Oktober 1990, auf der Stalinismus-Konferenz im November 1990, durch
meine personliche Erklarung zur Tatigkeit des friheren MfS vom April 1991 und durch
andere Veranstaltungen. Sie fuhrten jedoch nie zu einer kontinuierlichen Aufarbeitung der
Geschichte in der Gesamtpartei. Zwischen ihnen lagen immer wieder Zeiten des Schweigens
und der Stille. Man wurde das Gefihl nicht los, dal3 solche Veranstaltungen als notwendig,
ihr Ende aber auch dringend herbeigesehnt wurde. Und hier scheint mir einfach der Umstand
vorzuliegen, dal3 die Geschichte von vielen als unangenehm empfunden wird und man
deshalb moglichst schnell damit abschlie3en will. Aber ich betone: Das ist ein Trugschlul3.
Hier haben wir auch ungentigende Konsequenz in der Leitungstatigkeit gezeigt, und das
betrifft auch mich personlich.

Wir mussen einfach begreifen, dal3 wir die Aufarbeitung der Vergangenheit nicht fur die
Medien oder fur unsere politischen Gegner durchfiihren. Es geht uns vielmehr um drei Ziele:
Wir stehen erstens gegeniber dieser Geschichte in Verantwortung. Wir durfen nicht zulassen,
dal3 sie allein von den politischen Gegnern und dann einseitig, undifferenziert und damit auch
diffamierend dargestellt wird. Dies wirde eine wirkliche Aufarbeitung der Geschichte
verhindern. (...)

Ein zweiter Zweck ist darin zu sehen, dal3 wir die Aufarbeitung der Geschichte benétigen, um
die gegenwartigen gesellschaftlichen Verhéltnisse richtig analysieren und realistische
Visionen fur die Zukunft entwickeln zu kénnen. Vor der Wiederholung von Fehlern werden
nur die bewabhrt, die bereit sind, aus friheren Fehlern die notwendigen Schluf3folgerungen zu
ziehen. Um dies aber zu kdnnen, mussen diese Fehler in ihrer Gesamtheit erforscht,
schonungslos aufgearbeitet und wieder bewertet werden.

Der dritte Zweck besteht schliel3lich darin, einen Beitrag zur Selbstbefreiung zu leisten.
Solange wir uns uber die Geschichte nicht im klaren sind, werden wir unsere eigenen
Biographien nicht einordnen und annehmen kénnen. Fir jede und jeden von uns bliebe
unklar, daf3 es eigenes Versagen gab und worin es bestand.

Aus der Rede des damaligen PDS-Vorsitzenden Gregor Gysi auf der 2. Tagung des 2.
Parteitags, Berlin, 21.-23. Juni 1991.
((Kasten Ende))
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Weaell nicht sein kann, was nicht sein darf
Stalin und Thalmann

.Kann ich einen Vorschlag machen? Ich mdchte Sie nicht ausnutzen, ich kann Ihnen kein
Honorar zahlen. Schreiben Sie mir doch mal etwas fur die Zeitschrift ,Antifa’ zu der
Fragestellung ,War Stalin ein Antifaschist?’, forderte mich Fred Léwenberg auf. Ich fand die
Idee gut und war einverstanden. Aber leider habe ich den Artikel nie geschrieben.

Irgend jemand im Karl-Liebknecht-Haus hatte mir den Tip gegeben, als ich mich nach einem
interessanten Gesprachspartner zum Thema Antifaschismus in der PDS erkundigte: ,Rede
mal mit Fred Lowenberg. Der hat eine Menge zu erzahlen.” Der Tip war goldrichtig.

Ich treffe Fred Lowenberg im ehemaligen Redaktionsgebéude des ,ND*, finf Gehminuten
entfernt vom Berliner Hauptbahnhof — der alles mogliche ist nur nicht Haupt. Ein riesiger
Plattenbaukasten beherbergte bis Mai 1995 das einheitssozialistische Zentralorgan, das
Eingangsfoyer eine deprimierende Mischung aus Plaste und Beton, verblichene Farben,
verschlissene, zersessene Polster, schmuddelig. Die Gange sind lang und dunkel, und
Uberhaupt gleicht der ehemalige Sitz des SED-Zentralorgans eher einem Zementlabyrinth als
einer Statte, aus der sich die unendliche Weisheit des Politblros, besonders seines
Generalsekretars, tiber das vom Joch der Ausbeutung durch das Kapital befreite Volk ergol3.
Hinter einer von hundert gleichen Tlren erwartet mich Fred Lowenberg, schlank, fast
schmachtig, in Jeans und Schlips, weil3haarig, mit Brille, aber, wie bald merke, ganz anders
als die weil3haarigen Herren, die ich sonst sooft treffe. Nach freundlicher Begruf3ung gibt es
Hagebuttentee.

Lowenberg, ,judisch versippt“, wurde 1924 in Breslau geboren. Eigentlich heil3t er nicht
Fred, sondern Ferdinand, nach Lassalle, dem Urvater der deutschen Sozialdemokratie, der
ganz unproletarisch in einem Duell umkam. Grof3eltern und Eltern waren Sozialdemokraten,
ein Onkel, Ernst Eckstein, zahlte in der Weimarer Republik zu den Grindern der
Sozialistischen Arbeiterpartei (SAP), der auch Willy Brandt angehdrt hatte. Die SAP, eine
Linksabspaltung von der SPD, forderte die Einheit der Arbeiterbewegung gegen den
aufkommenden Nationalsozialismus.

Eckstein, ,Anwalt der Armen*, wurde im Mai 1933 von den Nazis ermordet, und Fred
Léwenberg erinnert sich, wie Tausende von Menschen sich von der SA nicht davon abhalten
lieBen, an der Beisetzung des Onkels auf dem jidischen Friedhof in Breslau teilzut#éhmen.
Eine Berufsausbildung wurde Loéwenberg in der Nazizeit verwehrt. Der Hilfsarbeiter
organisierte sich bald in einer jugendlichen Widerstandsgruppe, die sich zunachst vor allem
fur Swing und Jazz begeisterte, fur ,Niggermusik®, wie die Nazis sagten. Die politische
Aktivitat war ,eher bescheidener Natur“. Es bewahrte ihn Ende 1942 nicht vor der
Einlieferung ins KZ Buchenwald. Dort rettete ihn ein ,roter Kapo®, Robert Siewert, vor der
Verschickung nach Auschwitz. Die ,roten Kapos* gehorten zur KPD-Organisation im KZ
Buchenwald und hatten als Hilfskrafte der SS einen gro3en Einflul3 auf das Lagerleben.
(Nachdem seit 1989 auch diesbeziigliche Akten zuganglich geworden sind, geriet die KPD-
Lagerleitung wegen fragwurdiger Entscheidungen in die Kritik.) Fred Léwenberg las in
Buchenwald zum erstenmal Werke von Thomas und Heinrich Mann und Lion Feuchtwanger.
Nach der Befreiung wurde Léwenberg Mitglied der Minchener SPD. Gleichzeitig war er
stellvertretender Kreisvorsitzender der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN).
Weil die VVN unter kommunistischem Einfluf3 stand, wurde er 1950 aus der SPD
ausgeschlossen. Er stiel3 zur Sozialistischen Aktion, einer Gruppe einstiger Sozialdemokraten,
die die SPD ,im Geiste August Bebels” erneuern wollten. Weil die Sozialistische Aktion
Kontakte zur SED pflegte, darunter zu Léwenbergs einstigen Genossen aus dem KZ
Buchenwald, wurde er wegen ,,Geheimbindelei“ angeklagt und zu neunzehn Monaten Haft
verurteilt.

Als die SPD sich 1959 mit dem Godesberger Programm vom Sozialismus verabschiedete und
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Herbert Wehner 1960 im Bundestag die Aul3en- und Sicherheitspolitik Konrad Adenauers
anerkannte, verlor Fred Léwenberg seine lllusionen in die Sozialdemokratie. Fortan arbeitete
er fur die 1956 verbotene KPD. 1969 siedelte Léwenberg schliel3lich nach Ostberlin Gber, wo
er schon wahrend der Zeit der illegalen Arbeit fur die KPD eine Wohnung hatte. Er wurde
Redakteur der Zeitschrift ,Die Wirtschaft” und wirkte als Mitglied des Internationalen
Buchenwaldkomitees, in dem sich ehemalige Haftlinge des KZ zusammengeschlossen hatten.
Als Antifaschist trat er bei Jugendweihe und FDJ-Veranstaltungen auf, die Gesellschaft zur
Verbreitung wissenschaftlicher Kenntnisse ,Urania“ gewann ihn als Referenten fur
internationale Fragen. In der SED hatte er keine Funktionen, sie waren Zugezogenen
versperrt.

Nach der Wende 1989 hat sein jingster Sohn gefragt: ,Sag mal, Vater, ich hab’ gehart, du
warst so mutig in der Nazizeit. Warum warst Du eigentlich so feige bei der SED als
Antifaschist?*

,Die Frage hat mir verdammt weh getan®, erinnert sich Lowenberg. ,Aber es hat flr mich
keine Alternative gegebenen zu dieser Art von Sozialismus. Es gab nirgendwo einen besseren
Sozialismus — weder in der Sowjetunion noch in Schweden. Wir fuhlten uns als
Parteisoldaten. Wir glaubten: Wenn wir unserem Land den hundertprozentigen Einsatz
verweigern, arbeiten wir dem Gegner in die Hand. Wir haben manches mitgemacht, was uns
selber nicht gefallen hat.”

Ich frage Lowenberg: ,War Stalin ein Antifaschist?*

,Das hat mich noch keiner gefragt.” Nach kurzem Nachdenken: ,VYom Ergebnis seiner Politik
her nicht. Jeder Sozialist und jeder Kommunist muf3 Antifaschist sein. Wenn ich Stalin als
Kommunisten werte, nein.

~War Ernst Thalmann — der Fuhrer der KPD bis 1933 — Antifaschist?“

.Ich lasse auf den Antifaschisten Thalmann nichts kommen. Denn er hat alle Fehler, die er
gemacht haben soll und wird — auch unter Moskauer Druck — als Antifaschist gebuf3t. Er ist
konsequent geblieben. Rosa, seine Witwe, hat bei mir gewohnt. Wir wissen, wie Thalmann
monatelang gequalt wurde und sich selber gequélt hat. Ich habe jetzt den Auftrag, bei den
Jungsozialisten zu sprechen tber Haltung der Arbeiterklasse zum Faschismus 1933 und
spater. Ich habe Angst vor dem Thema.”

Dann kommt Fred Lowenberg auf meine Frage nach Stalin zurtick: ,Stalin war fir mich aus
meiner heutigen Sicht kein Antifaschist. Er war ein skrupelloser Machtpolitiker, der an der
Seite Lenins den Krieg gefuhrt hat zur Herausbildung der Sowjetunion. Aber sein Verhaltnis
zum Faschismus hat er opportunistisch bestimmt. Von seinem Machtdenken aus. Den Krieg
hat er zuerst gefuihrt gegen die eigenen Leute.”

Das ist das richtige Wort: Krieg. Genauer: ein Ausrottungskrieg gegen die eigenen
Genosself* und das eigene Volk. Niemand hat mehr Kommunisten umgebracht als der
Kommunist Stalin. Seine Opferbilanz ist nur mit der Hitlers vergleichbar. Die Geschichte
kennt sonst keine Blutbader auch nur dhnlichen Ausmalies.

Stalin ist der eigentliche Grinder der SED und der DDR. Und in gewisser Hinsicht auch der
PDS. Denn das erste, was die neue Partei auf ihrem Grindungsparteitag, der gleichzeitig der
letzte Parteitag der SED W&y tat, war, sich vom Stalinismus loszusagen. Gregor Gysi, der

auf diesem Parteitag zum Vorsitzenden gewahlt wurde, erklarte: ,Wir brauchen einen
vollstandigen Bruch mit dem gescheiterten stalinistischen, das heil3t administrativ-
zentralistischen Sozialismus in unserem Lande.” Der Arbeitsausschul3, der nach dem Rucktritt
von ZK und Politbtro der SED amtierende Interimsvorstand der SED zur Vorbereitung des
Parteitags, formulierte: ,Nur der radikale Bruch mit den stalinistisch gepragten
Grundstrukturen der SED kann jenen in unserer Partei, die sich fur eine freie, gerechte und
solidarische Gesellschaft einsetzen, eine neue politische Heimat geben.” Und Michael
Schumann sagte fir den Arbeitsausschul3 in seiner Parteitagsrede: ,Wir brechen
unwiderruflich mit dem Stalinismus als Systef.”
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Diese AuRerungen und die Ergebnisse des Parteitags wurden bald in dem Stichwort
»=anstistalinistischer Grundkonsens” zusammengefal3t. Stalinismus umfal3t eben nicht nur den
Stalinschen Terror, die korperliche und geistige Vergewaltigung, sondern auch die Strukturen,
die er hinterlie3. Kaum einer der 2870 Delegierten bezweifelte die Tatsache, dal3 die Diktatur
der eigenen Partei von Stalin gepragt worden war.

Der Parteitag widmete sich auch den Opfern des Stalinismus, allerdings nur denen der
eigenen Partei. Der Parteitag entschuldigte sich beim Volk der DDR fiir die Vergehen der
Fuhrung und legte damit schon den Grundstein fur die Rechtfertigungsthesen kiinftiger Tage.
Denn die Genossen Parteitagsdelegierten, die alle fiir einen regularen SED-Parteitag
nominiert worden waren, waren fast durchweg treue Ausfilhrungsgehilfen der Politbirokraten
gewesen. Keine Diktatur gelingt ohne willige Helfer. Es ist ein uraltes Verfahren, die
Verantwortung an die geschaldte Filhrung zu delegieren, wenn die Diktatur gestirzt wird.
Auch in dieser Beziehung sind Marxisten-Leninisten ganz normale Menschen.

Aber bei allen Schwachen, liest man heute noch einmal die Dokumente dieses
aul3erordentlichen SED-Parteitags vom Dezember 1989, kommt man aus dem Staunen kaum
heraus. So referierte Gysi unter dem Beifall der Genossen, dal3 die Partei die ,modernen
Errungenschaften® der BRD zu schatzen wisse. Ob er mit solchen Aussagen heute noch einen
Parteitag begeistern konnte? Kaum.

Damals aber waren die SED-Genossen dankbar fur alles, was anders war als der
,Stalinistische Pseudosozialismus®. Sie griffen neue ldeen willig auf, suchten an ihnen Halt
auf wankendem Boden. Weit tber den Kreis der Parteitagsdelegierten hinaus waren viele
SED-Mitglieder verwirrt und vom Scheitern ihres Systems so sehr beeindruckt, daf3 sie
zunachst die Reformer unterstitzt&ind so konnten Ideen Mehrheiten gewinnen, die heute
keine Mehrheiten mehr haben. Das gilt besonders fir die Arbeiten der ,Sozialismusprojekt®-
Gruppe an der Berliner Humboldt-Universitat um Dieter Klein, Rainer Land und die Brie-
Bruder. Statt fir den Stalinismus sollte die neue Partei nun fir einen modernen Sozialismus
kampfen, einen Sozialismus, der sich auf demokratische Institutionen stitzte, wie sie in den
Gesellschaften des Westen entstanden waren. (Dazu spater mehr.)

Demokratisierung war der zentrale Begriff. Damals steuerte auch Uwe-Jens Heuer Gedanken
bei, die Uber das Bestehende hinausgriffen. In Abgrenzung zur Diktatur sollte der neue
Sozialismus vor allem demokratisch sein. Alles andere, vor allem die Frage nach dem
Eigentum, stand im Raum — und blieb bis heute dort stéhen.

Inzwischen aber kann die PDS-Fuhrung auf Parteitagen kaum noch durchsetzen, dai3
Stalinismus unvereinbar sei mit den Positionen der PDS, auch wenn sie ihre ganze Autoritat
in die Waagschale le¢ Es ist in der PDS mittlerweile sogar ungestraft moglich, Stalin zu
feiern. So sorgte eine unglaubliche Rede des Historikers Kurt Gossweiler bei einem
Kommunistentreffen in Brissel am 1. Mai 1994 nur fur kurzes Aufsehen (siehe Kasten).
Gossweiler hat sich bis heute nicht von seinen AuBerungen distanziert. Nicht davon, daf bei
den Moskauer Schauprozessen alles mit rechten Dingen zugegangen sei. Nicht davon, dal3 bei
Revolutionen eben Kdpfe rollen (was ja auch Sahra Wagenknecht ganz in Ordnung findet).
Nicht davon, dal3 Gorbatschow und tGberhaupt alle Abweichler vom Marxismus-Leninismus
nur durchfihren wollten, woran man Nikolaij Bucharin und die anderen Opfer Stalins
erfolgreich gehindert habe. Per Genickschuld im Keller der Lubjanka, des Gefangnisses des
sowjetischen Staatssicherheitsdienstes. Unausgesprochen klingt in Gossweilers AuRerungen
mit, daf’ auch die heutigen Abtriinnigen ein solches Schicksal verdient hatten.

Mehr als zwei Jahre lang blieb Gossweilers Blutrede ,unentdeckt”. Als aber André Brie sie in
die Hande bekam, sprach er Klartext: ,Sollte Kurt Gossweiler PDS-Mitglied sein, dann
gehorte er ausgeschlossétt.”

Kurt Gossweiler ist Mitglied der PDS. Der Skandal besteht aber nicht darin, daf3 er Mitglied
ist, sondern daf3 er Mitglied geblieben ist und bleiben wird. Gossweiler bekannte sich nicht
nur zu Rede und Mitgliedschaft, sondern konterte Bries Angriff auch mit der Bemerkung,
dieser wolle so seinen Kurs schneller durchsetzen, der ,die Partei kaputt machen“ misse.
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-~Wenn A. Brie nun durch seine Ausschlul3forderung dieses selbstzerstoérerische Provozieren
auf die Spitze treibt, dann sind Mitgliedschaft und Bundesvorstand gefordert, dem ein
entschlossenes Halt entgegenzusetzen.” Gossweiler wittert ,,die Absicht zu einer Spaltung der
PDS und einen indirekten Appell an die Gegner der Partei (...), diese Spaltung mit ihren
Mitteln zu erleichtern“??Hier entdecken wir einmal mehr den stalinistischen Dreh, kritische
Positionen in der Partei als Stutzpunkte des politischen Gegners zu ,entlarven®. Stalins
Staatsanwalt Wyschinski war auf diesem Gebiet ein unubertroffener Experte. Offenbar hat er
gelehrige Schdler.

((Kasten Anfang))

Einige sind der Uberzeugung, die Sowjetunion und die anderen sozialistischen Lander
Europas — Albanien ausgenommen — seien seit dem XX. Parteitag iberhaupt keine
sozialistischen, sondern staatskapitalistische Lander gewesen (...).

Andere wieder sehen — wie es ihnen seit dem XX. Parteitag und seit Gorbatschow mit
wachsender Intensitat erzahlt wurde — in Stalin den Verderber des Sozialismus, weshalb sie
erklaren, mit ,Stalinisten” kénne es keine Gemeinsamkeit geben.

Auf dieser Position stehen die meisten Organisationen, die sich nach dem Zerfall der
kommunistischen Parteien aus deren Trimmern gebildet haben, und zwar nicht nur jene, die
sich nunmehr offen als sozialdemokratische Parteien bekennen, sondern auch die Mehrzahl
jener, die sich als kommunistische Parteien verstehen, und auch die zwischen diesen beiden
mandovrierende PDS.

Der Antistalinismus ist heute tatsachlich das grof3te Hindernis flr den Zusammenschlufd der
Kommunisten, wie er gestern der Hauptfaktor der Zerstérung der kommunistischen Parteien
und der sozialistischen Staaten war. (...)

Das bei weitem wirkungsvollste Element des Antistalinismus ist die Darstellung Stalins als
eines machtgierigen Despoten, als eines blutdirstigen Mérders von Millionen Unschuldiger.
Dazu ware sehr viel zu sagen. Hier in Kurze nur folgende Anmerkungen:

Erstens: Man mag das zutiefst bedauern, aber es ist eine Tatsache, daf3 noch niemals eine
unterdriickte Klasse das Joch der Unterdrickerklasse abgeworfen hat, ohne daf3 ihr
revolutionarer Befreiungskampf und die Abwehr der konterrevolutionaren
Restaurationsversuche auch das Leben vieler Unschuldiger gekostet hat.

Zweitens: Noch immer hat die Konterrevolution diese Tatsache dazu benutzt, die
Revolutionare in den Augen der Massen zu verabscheuungswaurdigen Verbrechern, zu
Mordern und Blutsaugern zu stempeln: Thomas Muntzer, Cromwell, Robespierre, Lenin,
Liebknecht, Luxemburg.

Drittens: Nur blinde Voreingenommenheit kann den kausalen Zusammenhang tbersehen oder
leugnen, der zwischen dem Machtantritt des deutschen Faschismus sowie dessen von den
westlichen Siegermachten wohlwollend geforderter Aufriistung und Ermunterung zur
Expansion gen Osten hier und den Moskauer Prozessen sowie den repressiven Malinahmen
gegen Auslander, die auslandischen Emigranten eingeschlossen, dort bestand. Berthold
Brecht sah diesen Zusammenhang sehr wohl, als er formulierte: ,Die Prozesse sind ein Akt
der Kriegsvorbereitung.” Noch exakter formuliert: sie waren eine Antwort auf die
faschistisch-imperialistische Vorbereitung zum Uberfall auf die Sowjetunion.

Ohne die GewiRRheit des friiher oder spater erfolgenden faschistischen Uberfalls auf die
Sowijetunion keine Moskauer Prozesse und keine drakonischen ,Sauberungen* zur
Verhinderung einer Funften Kolonne im Lande.

Viertens: Nur politisch Blinden oder sehr Naiven blieb verborgen, dal3 die Chruschtschow
und Gorbatschow bei ihren Anklagen gegen Stalin gar nicht von Gefuhlen des Abscheus
gegenuber Unrecht und Unmenschlichkeit geleitet waren; ware dem so gewesen, dann hatten
sie den Imperialismus und seine Exponenten mindestens mit der gleichen Unversdhnlichkeit
attackieren missen, die sie Stalin gegenuber an den Tag legten. Das Gegenteil aber war der
Fall: der hervorstechendste Zug ihrer Politik war die Vertrauenswerbung fur den
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Imperialismus, trotz dessen blutiger Verbrechen an der Menschheit!

Funftens: Im krassen Gegensatz zu dieser Haltung steht die Tatsache, dal3 selbst der
diplomatische Vertreter der imperialistischen Hauptmacht, der Botschafter der USA, Joseph

A. Davies, Stalin eine positive Bewertung zuteil werden |a13t, dal3 aber diese und andere in
gleiche Richtung gehende positive AuBerungen von Zeitzeugen iiber die Sowjetunion seit dem
XX. Parteitag in der Sowjetunion unterdrickt wurden. (...)

Taten diejenigen, die — wie Chruschtschow und Gorbatschow — nachtraglich die in den
Prozessen Verurteilten zu unschuldigen Opfern erklarten, dies nicht vielleicht deshalb, weil

sie mit diesen sympathisierten oder gar ihre heimlichen Komplizen waren und weil sie deren
damals gescheiterte Sache zu Ende fihren wollten?

Und wenn wir dann bei genauerer Betrachtung ihrer (der Chruschtschow und Gorbatschow
und ihresgleichen) politischen Tatigkeit feststellen missen, dal sich die Gestandnisse der
Angeklagten der Moskauer Prozesse Uber ihre Absichten und Ziele und der zu ihrer
Erreichung angewandten Methoden wie das Drehbuch zu ihrem — Chruschtschows und
insbesondere Gorbatschows — Wirken liest, dann legt das einen doppelten Schlul? nahe:

Zum einen den, dal3 die Moskauer Prozesse als Schussel dienen kdnnen fur die Erhellung und
EntschlUsselung dessen, was seit dem XX. Parteitag der KPdSU die Sowjetunion, die anderen
sozialistischen Lander und die kommunistische Bewegung auf die abschiissige Bahn geflhrt
hat; und zum anderen den, dal3 das Wirken der Chruschtschow und Gorbatschow und dessen
Ergebnis den Riickschluf3 zulaf3t, dafd es sich bei den Moskauer Prozessen eben nicht um
Inszenierungen von Schauprozessen gehandelt hat, sondern daf3 in diesen Prozessen
Komplotte der gleichen Art aufgedeckt und vereitelt wurden, wie sie von Gorbatschow
schlief3lich zum bereits damals geplanten Ende gefiihrt werden konnten, weil ihm kein
Moskauer Prozel3 mehr Einhalt gebot.

Aus einer Rede des Historikers Kurt Gossweiler, PDS-Mitglied, am 1. Mai'$094.
((Kasten Ende))

Es war zu erwarten, dal3 Michael Benjamin und seine KPF Gossweiler zu Hilfe eilten. Sie
verurteilten die Moskauer Prozesse zwar, wiesen die Ausschlul3forderung aber zurtick —
Bruder und Schwestern im Geiste, hatte Gossweiler doch nur die Grobversion der
feinsinnigeren* Stalinismusrechtfertigung Sahra Wagenknechts geliefert. Uberraschend ist
jedoch, daR der Streit um die AuRRerungen des ,Antifaschisten* Gossweiler — als solchen
bezeichnet ihn auch André Brie — sang- und klanglos verpuffte. So dal3 man daraus
schlu3folgern muf3, dafd es in der PDS erlaubt ist, Stalin mitsamt seinen Bluttaten zu verehren.
Nein, man sei ja nicht mehr die SED und schlésse Vertreter mililiebiger Thesen nicht mehr
aus, erwidern Genossen, wenn man sie darauf anspricht. Wenn aber Gossweilers Positionen in
der PDS geduldet werden miissen, gibt es nichts mehr, was nicht geduldet werdéeff miite.

Der Antistalinismus in der PDS ist unter schwerem Druck. Den Gegenreformern um das
Marxistische Forum und die KPF ist es gelungen, den Stalinismusbegriff auszuhdhlen.
Gewissermalien weil3 die Partei gar nicht mehr, was Stalinismus tGberhaupt ist. Wie kann man
verurteilen, was man nicht kennt? Eine unabweisbare Logik. Nur daf3 man sich tber den
Stalinismus nicht mehr einig ist, liegt weniger an Definitionshindernissen, sondern an einer
zweckbestimmten Uberlegung. Gibt man zu, daf die DDR stalinistisch war, stellt man sie in
die Linie eines Verbrecherregimes. Dann aber kann man den Vorwurf nicht mehr
zurtckweisen, dal3 die DDR ein Unrechtsregime war. Und wenn die DDR eine
Unrechtsregime war, dann wirft das wenigstens ein schlechtes Licht auf jene, die in der DDR
Partei- und Staatsfunktionen innehatten oder auch akademische Titel eri#biese
Gedankenkette folgt der schlichten Weisheit, dal3 nicht sein kann, was nicht sein darf.
Wissenschatftlich ist eine solche Argumentation nicht, auch wenn Heuer und Genossen das
pausenlos strapazieren. Und politisch ist sie mehr als anriichig. Aber sie ist eine
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weitverbreitete Variante der Selbstschutzbehauptung ,Ich kann doch nicht umsonst gelebt
haben®.

Fur die Relativierung des Stalinismus gibt es verschiedene Griinde. Betrachtet man die
Umstande, unter denen sich die PDS vom ,administrativ-burokratischen Sozialismus*
lossagte, so wird deutlich, daf? die Einmutigkeit der Parteitagsdelegierten wie der Genossen
im Land eher auf Orientierungslosigkeit beruhte denn auf Uberzeugung. André Brie erinnert
sich: ,Nichts war ausdiskutiert, fast nichts war durchdacht, kaum etwas auf3er der Kritik am
Vergangenen und Vergehenden war verinnerlicht und durchlebt. In dieser Hinsicht stand der
Neubeginn auf tonernen FluReff."

Als ich ein knappes Jahr nach dem Sonderparteitag fur mehrere Wochen durch
Ostdeutschland fuhr, fiel mir gleich die tiefe Kluft auf, die sich auftat zwischen
Veroffentlichungen oder AuBerungen des Parteivorsitzenden Gregor Gysi auf der einen Seite
und der Stimmung an der Basis auf der anderen. Die meisten Genossen diskutierten
untereinander nicht einmal Gber programmatische Aussagen und schon gar nicht tber die
Vergangenheit, sofern sie die eigene Biographie tberschritt. Ich fragte Dutzende von PDS-
Mitgliedern und -Funktionaren in Dorfern und Stadten, im Norden und im Siden der
einstigen DDR nach Stalin und Thalmann; das tue ich immer, wenn ich auf Recherchereise
bin. Und ich bekam durchweg die Antwort, beide waren vor allem Antifaschisten gewesen,
Stalin der Befreier von Hitler und der 1944 im KZ Buchenwald ermordete Thalmann Hitlers
Opfer.

Die Erneuerung der PDS hat nur in wenigen Kdpfen begonnen und bis heute die
Parteimehrheit nicht erreicht. Ihre Ansatze werden immer wieder zerrieben zwischen dem
Beharrungsvermogen der Parteibasis und den SchulterschluBbemihungen der Fihrung, die es
sich nicht ganzlich verderben will und kann mit der Mitgliedschatft. Ich erinnere mich noch
gut an mein Erstaunen, als ich nach der Lektire zahlreicher aufregender PDS-Publikationen
zu Geschichtsfragen im August 1991 erwartungsvoll an einer Versammlung der Partei
teilnahm im riesigen Kultursaal des Eisenhittenkombinats EKO in Eisenhittenstadt, dem
ehemaligen Stalinstadt. Gysi und Bisky sprachen, aber es war durch die Bank ideologische
Umarmung angesagt, Kampfesstimmung gegen den ,,Anschlufl3* und seine sozialen Folgen.
Kein Sterbenswdrtchen tber die Schuld der SED vom Podium, keines aus dem Kreis der
vielleicht knapp tausend Anwesenden. Mir kam es vor, als ware ich auf einer Kundgebung
von Heimatvertriebenen gelandet.

Inzwischen sind es nicht mehr nur altere wei3haarige Herren mit Brille, die sich neuen
Einsichten widersetzen, die Relativierung der stalinistischen Vergangenheit hat weite Kreise
bis hinauf in die Parteifiihrung erfal3t. Wahrscheinlich ist dieses alte Denken gar nicht neu,
sondern schwieg nur, bis Zorn und Erschuitterung tber den Machtmi3brauch von Honecker
und Konsorten sich gelegt hatten.

Es geht den Genossen in der PDS um die Rettung des ,sozialistischen Versuchs” in der DDR.
Fast alle in der PDS beschwoéren die Ideale jener, die diesen Versuch unternommen haben.
Demnach kdnnten gesellschaftliche Bewegungen jeden Irrsinn ausprobieren, wenn denn nur
die Absichten gut sind. Aber es war Stalin, der Geschichte machte, und mit ihm seine
Getreuen in Moskau, Warschau, Budapest oder eben auch Berlin. Dal3 sich heute noch
Tausende von einstigen Einheitssozialisten einbilden, es ware Stalin und seinen
Ausfiihrungsgehilfen darum gegangen, die Ideale der Genossen im Lande zu verwirklichen,
spricht nicht fur das Wahrnehmungsvermdgen der meisten PDS-Mitglieder. Sie klammern
sich an eine Legende, weil sie die Wahrheit nicht ertragen.

Und waren die Ideale durchweg demokratisch und humanistisch? Das bezweifle ich. Man
studiere die Dokumente der Parteisduberung bald nach Griindung der SED: Es sind
keineswegs nur die Spitzengenossen, die mit roher, nicht nur verbaler Gewalt auf tatsachliche
oder vermeintliche Abweichler losgingen. Das haben auch Tausende von ,einfachen*
Genossen getan. Die Quellen strotzen von abartigen Denunziationen.

Die Machtfrage stand tber allem, das hatte auch der Genosse an der Basis begriffen. Nieder
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also mit dem Sozialdemokratismus. Stalin hatte in den Kopfen der Genossen gesiegt, Stalin
regierte ihre ldeale. Der sozialistische Versuch ist auch in dieser Hinsicht eine Schimare. Man
hat nur das Beste gewollt und hatte doch von Anfang sehen missen, dal das Beste unzahlige
Menschen ins Ungliuck stirzte. Sage keiner, er habe es nicht gewul3t.

Es geht gar nicht um Wissen. Es handelt sich vielmehr um ,mentale Sperren®“, um die
Weigerung, Tatsachen zur Kenntnis zu nehmen, wie der stellvertretende PDS-Vorsitzende
Wolfgang Gehrcke 1997 auf einer Stalinismuskonferenz refetféMele Genossen haben

immer noch Angst davor, dem ,Gegner” recht geben zu missen. Wer vor der Wahrheit
weglauft, kommt aber immer wieder in diese Verlegenheit.

Die Relativierung des Stalinismus entfaltet sich in zwei Richtungen: zum einen in einer
Debatte um den Begriff, zum anderen durch den Versuch, die Geschichte der
kommunistischen Bewegung in Deutschland wenigstens in zentralen Punkten vor dem
~otalinismusverdikt” zu bewahren.

Beginnen wir mit dem Kampf um die Definition des Stalinismus. Dabei geht es nicht um
Spitzfindigkeiten, sondern um Einsichten mit wichtigen politischen Konsequenzen: Wenn der
Stalinismus auf die Herrschaftszeit des ,grof3en Fuhrers der Volker* beschrankt ist, dann
haben ihn die kommunistischen Parteien, auch die SED, bereits in den funfziger und
sechziger Jahren Uberwunden. Wenn man Ulbricht glaubt, dann hatte es in der DDR
Stalinismus sowieso nie gegeben. Ist der Stalinismus langst Uberwunden, dann ist dieses
Thema ohne grél3ere politische Bedeutung, und man kann es den Historikern tberlassen.
Dann gibt es auch keine repressive Kontinuitat von Stalin bis Honecker. Dann gibt es bis auf
Gossweiler und ein paar andere geistig vollig Verirrte auch keinen Stalinismus in der PDS,
sondern hochstens die Vorliebe fir einen autoritaren oder ,vormundschatftlichen®
Sozialismus. So |aR3t sich historische Verantwortung verdinnen.

Zu jenen, die den Stalinismus auf Stalin begrenzen wollen, gehort der Geschichtsprofessor
Wolfgang Ruge. Ruge zahlte zu den bedeutendsten und bekanntesten Historikern der DDR.
Seine Arbeiten waren auch im Westen bekannt. Mir am besten erinnerlich sind seine
Darstellung der Weimarer Republik und seine Biographie Gustav Stresemanns, in den
zwanziger Jahren Reichskanzler und lange Jahre AuRenminister wechselnder Regi&rungen.
Vor allem in seinem Buch tUber die Weimarer Republik rihmt Ruge den heroischen Kampf
der Kommunisten gegen Hitler, unterschlagt aber leider, daf3 sich der Antifaschismus der
KPD vor allem gegen die Sozialdemokraten richtete. Ruge ist ein tragische Gestalt, hat er
doch fuinfzehn Jahre Verbannung und Gulag erleiden missen. Er glaubt, daf3 Stalinismus
nichts gemein habe mit Sozialismus. Wenn man sich zu humanistischen Grundiberzeugungen
bekenne, dann misse man im Umgang mit menschlichem Leben das erste und wichtigste
Kriterium fur die Charakterisierung eines Gemeinwesens sehen. Stalins Terror habe
Hekatomben von Menschenleben gefordert, ein Funftel der erwachsenen Bevolkerung der
Sowijetunion. Die Verbrechen wégen um so schwerer, als sie im Namen des Sozialismus
begangen worden seien. Auch wenn man die Produktionsweise und Produktionsverhéltnisse
betrachte, kdnne man nicht von einer Form oder Vorform des Sozialismus sprechen. Der Staat
sei Eigentimer der Produktionsmittel gewesen, die Werktatigen hatten trotz sozialer
Errungenschaften keinen Zugang zu ihnen gehabt. ,Alle grundlegenden Formen einer
Ausbeutungsgesellschaft bestanden nebeneinander, einschlief3lich der Staatssklaverei® in
Gestalt der Lager. ,Die Sowjetgesellschaft war somit weder sozialistisch noch kapitalistisch.
Sie war eine terroristische Theokratie in Gestalt der Stalinschen Alleinherrschaft.” An diesen
Kriterien gemessen, habe es nach 1953, Stalins Tod, weder in der Sowjetunion noch in den
.Satellitenstaaten” Stalinismus gegeb&n.

Ich will hier nur der Vollstandigkeit halber erwéhnen, daf aus durchsichtigen Griinden
naturlich auch Uwe-Jens Heuer im Stalinismus einen ,Kampfbegriff* sieht — ,jedenfalls in
seiner Anwendung auf die DD¥®.Und sein Forumsgenosse Gerhard Branstner spricht sogar
von ,lacherlichen Phantomkadmpfen gegen Stalinismus und dergleichen®. Er fihrt sie zuriick
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auf den Druck, der vom Klassengegner auf die PDS ausgetibt werde. Branstner ist davon
Uberzeugt, ,dal die verantwortlichen Genossen diesen Unsinn nicht aus freien Stiicken
treiben. Sie sind darin Objekte ihres biirgerlichen Umfeléfé&ihe klassische stalinistische
Denunziation! Der Stalinismus in der PDS versteckt sich heutzutage auch in seiner Leugnung.
Dal die ,verantwortlichen Genossen®, wer immer das seli, sich aus eigenen Sticken zu
Erkenntnissen uber den Stalinismus vorarbeiten, kommt Branstner und vielen anderen nicht in
den Sinn. Fir sie ist Antistalinismus burgerlich, also feindlich, und Stalinismus gibt es nicht.
Diese Position unterscheidet sich himmelweit von der Haltung Wolfgang Ruges, vor allem
weil seinem Bestimmungsversuch ein humaner Impetus innewohnt. Bei ihm findet sich die
Menschlichkeit, die in so vielen anderen Stellungnahmen zu historischen Fragen fehlt. Da
wird nichts verrechnet — nicht einmal Stalins Sieg im Krieg gegen die Sduberungen —, wie
man es gerade in und im Umkreis der KPF so haufig antrifft. Gegen Ruges Position spricht
aber, dal3 sie die Kontinuitat des politischen und wirtschaftlichen Grundgerusts des realen
Sozialismus zu gering einstuft. Im realen Sozialismus war von Anfang an bis zu seinem
letzten Tag die Moglichkeit von Willkir bis zum Massenmord angelegt — wie in allen
nichtdemokratischen Gesellschaftsordnungen. Ob diese Moglichkeit sich verwirklichte, hing
vor allem ab von Erwéagungen und Entscheidungen der politischen Fuhrungen, weil eine
gesellschaftliche Kontrolle nicht stattfand. Statt dessen wurden die sozialistischen Staaten mit
dem Fortschreiten des Entspannungsprozesses partiell zivilisiert. In dem Mal3, wie sie in den
KSZE-Prozel3 eingebunden wurden, wie Vertrage Ost und West miteinander verflochten,
wurden den Parteifihrungen in Osteuropa Zugel angelegt. Dal3 trotzdem immer die Gefahr
von Gewaltausbriichen gegeben war, zeigen bis heute die Beispiele VR China und Nordkorea.
Bis zu diesem Punkt ist Stalinismus allerdings nicht anders als andere Diktaturen. Er
unterscheidet sich von ihnen vor allem durch die ideologische Durchdringung der gesamten
Gesellschaft mit einer vulgarsozialistischen ldeologie, die Verstaatlichung der
Produktionsmittel und die Fihrung durch eine Partei (auch wenn es sich meistens nur um die
Vermittlung personaler Herrschaft, namlich der des Generalsekretars, handelte).

Der Berliner PDS-Historiker Horst Helas schreibt: ,Nach meinem Verstandnis sind als
stalinistisch entscheidende Wesensziige aller Bereiche des gesellschaftlichen Lebens der DDR
zu kennzeichner?® André Brie raumt ein, daB die Definition des Stalinismus als
»-administrativ-zentralistisch® ,arg verknappt sein mag, halt sie ,als theoretische und
politische Erklarung des Untergangs der DDR und der Sowjetunion sowie als Ausgangspunkt
fur die Erneuerung der sozialistischen Idee und Bewegung* fur ,hundertmal produktiver und
realistischer als die Versuche, die wesentliche Kontinuitat zwischen sowjetischem Stalinismus
und DDR-Poststalinismus zu leugnéf?.

Mit dem wenig gltcklichen Begriff ,,Poststalinismus® bezeichnen Parteierneuerer den
Stalinismus nach Stalins Tod. Aber diese so bezeichnete Gesellschaftsordnung ist ja gerade
nicht nachstalinistisch. Das Ausschlaggebende am Stalinismus ist nicht Stalin, sondern das
System, das er schuf und das zu Recht nach ihm benannt wurde. Sein Tod3$yateam

nichts geédndert (wohl aber die Exzesse beendet).

Gregor Gysi hat diese begriffliche Schwache vermieden, als er dem Stalinismus zuschrieb,
dal3 dieser die kommunistische Partei zum Selbstzweck erhebe. ,Die Sicherung der Macht
und die Konzentration der Macht wird zur entscheidenden Frage.” In Wirklichkeit gehe es
aber nicht um die Macht der Partei, sondern einer Fuhrungsschicht und Burokratie. Diese
seien ,Alleininhaberin des Wahrheits- und Definitionsmonop#fs*.

Das 1996 verabschiedete Statut der PDS kennt den Begriff ,,Stalinismus*“ nicht und auch
keinen antistalinistischen Grindungskonsens. Aber schon das giiltige Programm von 1993 ist
gepragt vom Lavieren der Fihrung zwischen den Lagern. Der Begriff ,Stalinismus* taucht
einziges Mal auf, und zwar in diesem Zusammenhang:

»von Anfang an wurde der Versuch, eine sozialistische Ordnung zu schaffen, aber dadurch
beeintrachtigt, dal3 er am Rande und aul3erhalb der entwickelteren kapitalistischen
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Industrielander erfolgte, in einem sozialokonomisch, politisch und kulturell
zuruickgebliebenen Land, standig bedroht von einer kapitalistischen Umwelt. Bis zur
Unkenntlichkeit entstellt wurde das, was als Aufbau des Sozialismus gedacht war, durch die
von Willkir, Grausamkeit und Burokratie erftillte Herrschaft des Stalinismus.”

Was Stalinismus ist, geht daraus nicht hervor. Wie der Stalinismus wirkte (auch nach Stalins
Tod), ist abstrakt bis zur Unkenntlichkeit angedeutet. Man tut dem Programm keine
Interpretationsgewalt an, wenn man aus der zitierten Passage herausliest, dal3 Stalinismus
gleichzusetzen sei mit der Herrschaftszeit Stalins. Programmatisch ist die PDS in diesem
Punkt schon dort angekommen, wo Marxistisches Forum und Kommunistische Plattform
hinwollen (in anderen Punkten nicht). Aber noch und auf absehbare Zeit hat die PDS eine
Fuhrung, die sich mehrheitlich dem antistalinistischen Grundkonsens des
Grundungsparteitags verpflichtet fihlt. Doch hat die Fuhrung die Definitionshoheit fr
Schlusselbegriffe verloren. Statt von Stalinismus ist fast nur noch vom ,sozialistischen
Versuch” die Rede. Und vom Antifaschismus, der alles Uberwdlbenden nachtraglichen
Vergangenheitsbereinigung.

Der Antifaschismus ist eine méachtige Waffe. Sie dient vielen Zwecken. Als mich in den zehn
Jahren meiner DKP-Zugehdrigkeit immer wieder und von Mal zu Mal heftiger die Zweifel an
der Richtigkeit meiner Entscheidung fir ,die Partei“ plagten, war der Antifaschismus der
letzte, aber wichtigste geistige Strohhalm, an dem ich glaubte, mich festhalten zu kénnen.
Durfte ich die Genossen verraten, die ihr Leben riskiert und Jahre in Hitlers KZs und
Gefangnissen gesessen hatten? In der DKP gab es eine stattliche Zahl beeindruckender
Personlichkeiten, die ihre antifaschistische Gesinnung bewiesen hatten. Hilde Wagners Mann,
Karl, der, von der Qual der Lager gezeichnet, ein Symbol der Standhaftigkeit war. Hinfallig
schon, doch mit einem unbeirrbaren Glauben an die Richtigkeit ,unserer Sache®. Max
Oppenheimer, den wir einmal als Kandidaten bei Heidelberger Oberblirgermeisterwahlen
aufgestellt hatten — was fur eine charismatische Personlichkeit, hochintelligent, Mitglied des
Prasidiums der Vereinigten der Verfolgten des Naziregimes (VVN)!

Wenn ich in die DDR fuhr, gehdrte Antifaschismus zum gern erlebten Pflichtprogramm. Etwa
Besuch im KZ Sachsenhausen, mustergiiltig erhalten. Schautafeln zeugten vom heroischen
Widerstand der Kommunisten.

Und dberall in der DDR Hinweise auf den ,Schwur von Buchenwald*, die
Selbstverpflichtung der Haftlinge, die sich unter Fihrung der kommunistischen Lagerleitung
selbst befreit hatten, zum Kampf gegen den Faschismus. Jeder Kreis, jede Stadt, viele Orte
hatten ,ihren“ Antifaschisten, Opfer von Hitlers Blutherrschaft. Schulen waren nach ihnen
benannt, Betriebe, Einheiten der Nationalen Volksarmee, Stra3en und Platze. Glaubt man
dem imaginaren Adref3buch der DDR, dann gab es keinen Staat der Erde, der sich dem
Antifaschismus fester verschrieben hatte.

Kein Name aber war oOfter verzeichnet als der von Ernst Thalmann. Heroische Denkmaler
kiindeten von seinem Ruhm. Nicht nur ich war bereit, vieles in der DDR zu ,schlucken®, weil
doch offensichtlich war, daf3 dort die richtigen Antworten gegeben worden waren auf die
zwolf Jahre des Tausendjahrigen Reichs. Nichts war mir wichtiger.

Meine Verachtung fur das eigene Land war in Wirklichkeit die Verachtung fur die
Generationen, die Hitler ermdglicht hatten. Und die es nach 1945 nicht geschafft hatten, mit
den Haupttatern abzurechnen. Alte Nazis in hohen staatlichen Funktionen, der bittere Satz
.Leider kann ich nicht Bundesprasident werden, ich war nie Mitglied der NSDAP*, die
WeilRwascher in Schulen und Universitaten, die Ehrenretter der Wehrmacht, die einen Oberst
Rudel zu den Verteidigern des Vaterlands vor dem Ansturm der bolschewistischen Horden
zahlten und dessen Naziaktivitdt nach 1945 quasi als bedauerlichen Irrtum abtaten. Und der
Spielwarenhé&ndler in Heidelberg, der in seinem Schaufenster das Modell eines
Sturzkampfbombers vom Typ Ju 87 mit Hakenkreuz am Steuerruder ausstellte. Als ich ihn
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darauf ansprach, sagte er mir: ,Das kénnen Sie nicht beurteilen. Sie haben zu dieser Zeit nicht
gelebt.” (So wie mir heute auf Veranstaltungen direkt oder durch die Blume mit dem
Ausdruck grol3en Bedauerns deutlich gemacht wird, dal3 ich das, was da in der DDR passiert
sei, als Wessi eigentlich doch gar nicht beurteilen kénne.)

In der DDR gab es keinen Oberst Rudel und keine Stukas in Schaufenstern. Deswegen war
fur mich die DDR das bessere Deutschland. Aber je tiefer ich in die Geschichte der DDR, also
auch in die meines Irrglaubens, eindrang, um so grof3er wurden die Zweifel. Abgehakt ist das
Thema jedoch immer noch nicht.

Auch deswegen diskutiere ich auf meinen Reisen immer wieder Uber Ernst Thalmann. Am
Karl-Liebknecht-Haus kindet eine Plakette aus Vorwendezeiten davon, dal} in diesem
Gebaude ,der Fuhrer der deutschen Arbeiterklasse, der heldenhafte Kampfer gegen
Faschismus und Krieg" gearbeitet habe. Thalmann war Namensgeber der Pioniere, der
Kinderorganisation der SED. Jung-Pioniere (1. bis 3. Schulklasse) und Thalmann-Pioniere (4.
bis 7. Klasse) trugen rote Halstiicher, grufdten militarisch mit der Innenseite der rechten Hand
an der linken Stirn und waren ,allzeit bereit®. Fast alle Kinder der DDR waren Mitglieder der
Pionierorganisation ,Ernst Thalmann®. Sie erfuhren vieles vom Leidensweg des
breitschultrigen KP-Fihrers mit dem kantigen, profilstarken Schadel und spérlichem
Haarwuchs. 1933 verhaftet, dann inhaftiert in Pl6tzensee, 1944 ins KZ Buchenwald
verschleppt, um dort ermordet zu werden. Der Mord an Thalmann wurde im Westen lange
Jahre bezweifelt. Seine Tochter Irma prozessierte gegen die Moérder des angeblich bei einem
allierten Bombenangriff umgekommenen Kommunistenchefs. Thalmanns Mdrder wurden nie
verurteilt.

((Kasten Anfang))

Wir Pioniere versprechen:

Wir wollen treu, fest, stark und siegesbewul3t im Handeln sein — wie unser Ernst Thalmann!
Wir wollen immer lernen, arbeiten und kampfen — wie unser Ernst Thalmann!

Wir wollen gute Patrioten werden — wie unser Ernst Thalmann!

Wir wollen die ewige Freundschaft zur Sowjetunion und den proletarischen
Internationalismus behiten — wie unser Ernst Thalmann!

Im Geiste Ernst Thalmanns gilt unsere Liebe, unsere Treue und unsere Kraft unserer
Deutschen Demokratischen Republik!

Das versprechen wir!

Versprechen der Thalmann-Pioniere auf dem VIII. Parteitag derr8ED.
((Kasten Ende))

Waren andere Opfer des Nazismus Vorbilder und Martyrer der Arbeiterbewegung, so war
Thalmann ein Heiliger. Er wurde geradezu religios verehrt. Aber im Gegensatz zu den
Aposteln, deren Geschichten, wenn auch frisiert, Uberliefert sind, konnten die DDR-Birger
wahrend der meisten Lebensjahre ihres Staates nichts von Thalmann lesen. Er war
gewissermal3en ein Heiliger ohne Hinterlassenschaft. Was DDR-BUrger Uber Thélmann
wulten, wuldten sie von den Exegeten seiner Werke, die selbst aber nicht zu kaufen waren.
Ende der funfziger Jahre wurde eine zweibéandige Ausgabe mit Reden und Artikeln des
Arbeiterfihrers aus dem Verkehr gezogen. Seitdem gab es keinen Thalmann-Originalton
mehr.

Ein erstaunliches Phanomen. Denn es wurden Mitte der siebziger Jahre sogar Werke Rosa
Luxemburgs herausgegeben, funf stattliche Bande, inklusive des bei der SED verhaliten
Satzes, dal3 die Freiheit immer nur die Freiheit des Andersdenkenden sei, inklusive auch
Luxemburgs Kritik an Lenins Geringschatzung der Demokratie, inklusive der jeden SED-
Publizisten beschamenden Brillanz der Sprache und Originalitat des Denkens der grol3en
Theoretikerin. ,Luxemburgismus® war zu Stalins und Th&lmanns Zeit ein Schimpfwort
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gewesen.

Aber Thalmann gab es nicht zu lesen. Daftir wurde der Hamburger in Filmen glorifiziert, und
1979 erschien eine volumindse Biographie Uber sein Leben.

Interessanterweise endet die zweibandige Ausgabe von Thélmanns Reden und Schriften
bereits im Jahr 1930. Selbst zu Stalins Lebzeiten erfuhr der SED-Genosse nicht, was die
Ikone zwischen 1930 und dem Machtantritt der Nazis gesagt und geschrieben hatte. Dies hat
einen einfachen Grund: Es hatte die Antifaschismuslegende zerstort. Die Behauptung
namlich, daf} bei allen Schwankungen und Irrtimern fehlgeleiteter KP-Vertreter (wie etwa des
der linken Abweichung bezichtigten Heinz Neumann) die deutschen Kommunisten alles
versucht hatten, die Sozialdemokraten fur eine Einheitsfront gegen den aufkommenden
Faschismus zu gewinnen. Dal3 der Sieg der Hitlerpartei erméglicht wurde durch die Spaltung
der Arbeiterbewegung, die allein die sozialdemokratischen FlUhrer zu verantworten hatte.
Diese hétten in ihrem blinden Antikommunismus den Nazis erst die Chance gegeben, die
Macht zu ergreifen. Aus dieser von der SPD verschuldeten Niederlage misse die Konsequenz
gezogen werden, dal3 die Arbeiterklasse kiinftig an einem Strang zu ziehen héatte. Die
Arbeitereinheitsfront und die Zerschlagung der Grundlagen des Nazismus durch die
antifaschistisch-demokratische Ordnung — das ist das Vermachtnis Thalmanns. Darauf
beriefen sich bis zu ihrem unrihmlichen Abtritt alle FUhrer der SED. Und darauf verweisen
nach wie vor zahllose Mitglieder und Funktionare der PDS, fur die Thalmann immer noch
Vorbild ist.

Nun findet man in den Reden Ernst Tha&lmanns und den Verlautbarungen der KPD in den
Jahren von 1930 bis 1933 vor allem die Verstarkung dessen, was schon davor zum
Standardrepertoire der deutschen Kommunisten wie auch der Kommunistischen
Internationale in Moskau gehort hatte: den bis zur Vernichtungsabsicht sich steigernden Haf3
auf die Sozialdemokratie.

Fur die deutschen Kommunisten war die SPD von Anfang an ein Feind gewesen, ,soziale
Hauptstitze der Bourgeoisie“. Zu Beginn war die Feindschaft Ursache und Resultat des
Griundungsprozesses der kommunistischen Partei gewesen, die sich als Abspaltung von der
SPD herausgebildet hatte, als diese im Ersten Weltkrieg die kaiserliche Regierung stitzte. Am
Anfang hatten nur die Reichstagsabgeordneten Karl Liebknecht, Sohn des
Parteimitbegrinders Wilhelm Liebknecht, und der Reformpadagoge Otto Rihle die
chauvinistische Haltung der Parteimehrheit bekdmpft. Aber bald schon, nicht zuletzt mit dem
fur Deutschland enttauschenden Kriegsverlauf, stiel3en weitere Genossen zur
Antikriegsfronde. 1917 grindeten die Kriegsgegner sogar eine eigene Partei, die Unabhéngige
Sozialdemokratische Partei Deutschlands (USPD), die fur wenige Jahre zu einer Konkurrenz
fur die ,Mehrheitssozialdemokratie” wurde. Den konsequentesten Sozialisten aber war die
USPD nicht konsequent antikapitalistisch genug. Karl Liebknecht, Rosa Luxemburg, der
bedeutende marxistische Publizist Franz Mehring, die Frauenrechtlerin Clara Zetkin, der
Parteilehrer Hermann Duncker und der spatere DDR-Prasident Wilhelm Pieck griindeten in
der USPD die Spartakusgruppe, die sich zum Jahreswechsel 1918/19 als Kommunistische
Partei konstituierte. Das war schon in den Nachwehen der Novemberrevolution. Im Januar
1919 schlug SPD-Reichswehrminister Gustav Noske den ,Spartakusaufstand“ nieder, um sich
nachher mit dem Satz zu rechtfertigen: ,Einer mul3 der Bluthund sein.” Der
~Spartakusaufstand” war ein politisch und militarisch sinnloser Putschversuch, den die junge
KPD gegen den Rat Luxemburgs und Liebknechts inszeniert hatte. Aber gerade diese beiden
wurden dabei von sogenannten ,Freikorps®, ehemalige Frontsoldaten, die als
Birgerkriegssoldner durch die Lande zogen, ermordet. Noske hatte sich auch dieser Freikorps
bedient, um den ,Spartakusaufstand niederzuschlagen.

Seit diesen Bluttaten einer sozialdemokratischen gefuhrten Reichsregierung diktierte der Hal3
die Politik der KPD gegentber der SPD. Es gab nur kurze Zeiten der Besinnung, abgebrochen
immer wieder durch radikale Revoluzzerphasen wie etwa den ,Hamburger Aufstand” 1923.
Die Perioden der Vernunft, etwa das Zusammengehen mit der Sozialdemokratie in den
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LArbeiterregierungen” 1923 in Sachsen und Thuaringen, wurden spater als ,rechte
Abweichungen® und ,Opportunismus” denunziert.

Das vorgegebene Feindbild Sozialdemokratie wurde zur unverriickbaren Gréf3e in dem Mal3,
wie Stalin begann die Politik der KPD zu bestimmen. Schon auf dem 10. Parteitag der KPD in
Berlin, sprach ,, Teddy*, wie Ernst Thalmann von seinen Genossen genannt wurde, Klartext

im Hinblick auf die sozialdemokratisch dominierte internationale Gewerkschaftsbewegung,
die sogenannten ,Amsterdamer” und Aufschluf3reiches tber das kommunistische Verstandnis
der vielbeschworenen ,Einheitsfront der Arbeiterklasse*:

,und gerade, weil die Amsterdamer gemeinsam mit dem Imperialismus die offene
Konterrevolution dokumentieren und auf der anderen Seite Sowjetruf3land steht im Bindnis
mit der internationalen revolutionaren Einheitsfront der Arbeiter der ganzen Welt, ist es
notwendig, daf} auch die deutsche Arbeiterklasse von der reaktionéren Front getrennt wird
und sich angliedert der revolutionaren Front des internationalen Front des Proléefariats.”

Auf dem 11. Parteitag 1927 in Essen erklarte der bereits unumstrittene KPD-Chef Thalmann:

~Was die Kampfaufgaben gegen die gesamte SPD anbetrifft, so ist es notwendig, hier den
burgerlichen Charakter der SPD in allen Fragen aufzuzeigen, insbesondere ihre Rolle als
imperialistische Arbeiterpartei.

Wir massen einen unerbittlichen Kampf fuhren fur die Entlarvung der sozialdemokratischen
Fuhrer, fur ihre Vertreibung aus der Arbeiterbewegung. Das ist unsere Hauptaufgabe. Wenn
ich heute nicht spreche von einer Vernichtung der SPD, so deswegen, weil die SPD erst dann
vernichtet wird, wenn die Arbeiterklasse den Kampf um die politische Macht aufnimmt und
durchfiihrt.®o’

Auf dem 12. Parteitag 1929 sagte Thalmann angesichts der heraufziehenden Gefahr des
Nationalsozialismus:

.Der Magdeburger Parteitag [der SPD 1929] bedeutet fir uns eine Bestatigung der
Faschisierung der Sozialdemokratischen Partei. (...) Wir missen sehen, daf3 in der jetzigen
Zeit (...) die Sozialdemokratie nicht nur der grof3te Feind des Kommunismus in der
Arbeiterbewegung ist, sondern der starkste Hebel der sozialfaschistischen Bewegung, der
reaktionaren MalRnahmen auf allen Gebieten des gesellschaftlichen Lebens. (...)

Ich will damit nicht sagen, dal3 der volle Sieg Uber die Sozialdemokratie und den Faschismus
von heute auf morgen errungen werden kann, ich will damit keineswegs sagen, daf3 die
endgultige Zerschmetterung der Sozialdemokratie vor der Errichtung der proletarischen
Diktatur moglich ist.2%®

Vor einer Kominternkommission sagte Thalmann 1930:

~Warum kann der Nationalfaschismus in Deutschland vordringen? Weil der Sozialfaschismus
ihm die Wege ebnet (...§*

Das in der DDR-Geschichtsschreibung so hoch verehrte ,Thalmannsche Zentralkomitee®
beschlol? im Februar 1932 tber die Aufgaben der KPD:

»ole muld durch schonungslosen Kampf die verbrecherische, blutgierige, morderische Rolle
der deutschen Sozialdemokratie und der gesamten Il. [sozialdemokratischen] Internationale
entlarven, die mit tausend Betrugsmandvern (...) den imperialistischen Kriegsuberfall auf die
Sowijetunion organisieren hilfe*
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Was die zweibandige Thalmann-Ausgabe und samtliche DDR-Werke zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung weitgehend unterschlagen, kann der Interessierte im Protokoll
der Brisseler Konferenz der KPD von 193Bachlesen. Auf diesem Ersatzparteitag

versuchte die KP-FlUhrung, die katastrophale Niederlage 1933 aufzuarbeiten. Sowenig dies
grundlegend gelang, einigen Einsichten konnten die Genossen nicht aus dem Weg gehen:

-Eine der wichtigsten Hindernisse fur das Zustandekommen einer Einheitsfront mit den
sozialdemokratischen Gruppen war das starre Festhalten an der Kennzeichnung der
Sozialdemokratie als soziale Hauptstiitze der Bourgeoisie. Wenn es noch unter der
Hitlerdiktatur in der EntschlieBung des Zentralkomitees zur Lage und den n&chsten Aufgaben
vom Mai 1933 folgendermal3en heifdt: ,Die vollige Ausschaltung der Sozialfaschisten aus dem
Staatsapparat, die brutale Unterdriickung auch der sozialdemokratischen Organisationen und
ihrer Presse andern nichts an der Tatsache, dal3 sie hach wie vor soziale Hauptstitze der
Kapitalsdiktatur darstellen’, so war eine solche Kennzeichnung natirlich nicht dazu geeignet,
uns den Sozialdemokraten naherzubringen, die zwar schon in Opposition zu der Politik der
Parteivorstandes standen, aber nicht den volligen Bruch mit der Sozialdemokratie vollzogen
hatten.®!?

Im Mai 1933, gut vier Monate nach der Machtiibertragung an Adolf Hitler, kurze Zeit nach
der Zerschlagung der SPD und der Gewerkschaften und der blutigen Verfolgung ihrer
Mitglieder und Funktionare beschimpft das ZK der KPD, darunter auch Walter Ulbricht, die
Sozialdemokratie als ,soziale Hauptstitze der Kapitalsdiktatur®. Das ist kein politischer
Fehler, sondern Wahnsinn, Verblendung durch Haf3, Vernichtungswut.

Bis heute werden in linken Kreisen der VII. Weltkongrel3 der Kommunistischen

Internationale 1935 und die direkt im Anschluld daran abgehaltene Brlisseler KP-Konferenz
als rihmliche Beispiele dafiir genannt, wie der Kampf gegen den Faschismus von Anfang an
hatte gefuhrt werden mussen. In ihren Beschliissen (wie auch in denen der Berner Konferenz
der KPD 1939) werde deutlich, daf3 zumindest damals die Kommunisten begriffen hatten, daf}
Antifaschismus keine taktische Durchgangsstation zur sozialistischen Revolution sei, sondern
einen eigenen Stellenwert besitze. In der Tat sprachen die Kommunisten von einer
demokratischen Republik, die es mit Hilfe einer Volksfront zu errichten gelte. Die Volksfront
sollte von den Kommunisten bis weit ins burgerliche Lager reichen.

Der Vorsitzende der Komintern, Georgi Dimitroff, stand fur antifaschistische
Glaubwiurdigkeit. Hatte er doch im Prozel3 um den Reichstagsbrand in Berlin 1933, den die
Nazis den Kommunisten in die Schuhe schieben wollten, nicht nur das Gericht blamiert,
sondern auch die NS-Grol3e Hermann Gadring zur Witzfigur gemacht. (Zu DDR-Zeiten konnte
man die Auseinandersetzung zwischen Dimitroff und dem als Zeugen geladenen Goéring im
Originalverhandlungssaal des ehemaligen Reichsgerichts in Leipzig als Bandmitschnitt
verfolgen.) Dimitroff, der als Kominternbeauftragter in Berlin gearbeitet hatte, war eine der
popularsten Persodnlichkeiten seiner Zeit. Im Ruckblick Gberstrahlte er sogar Stalin. Aber der
zog die Faden. Und er gab auch Dimitroff und der Komintern Weisungen.

Zur geradezu mythologischen Uberhéhung des VII. Weltkongresses der Komintern trug auch
bei, dal3 GréRen wie Thomas und Heinrich Mann zeitweilig in die Volksfrontbemihungen
einbezogen waren. Bekannt ist aber auch Thomas Manns Beschwerdebrief Uber Walter
Ulbricht, der die Einheitsbemiihungen seitens der KPD vorantrieb. Um was es dabei in
Wahrheit von Anfang an ging, zeigen die Ergebnisse nach dem Zweiten Weltkrieg.

Ich habe in vielen Diskussionen mit PDS-Mitgliedern nur unglaubige Ablehnung erfahren,
wenn ich darauf beharrte, dal3 es eine Kontinuitat gebe zwischen dem VII. Weltkongrel3 der
Komintern und der Volksdemokratie — ein typischer Neusprechbegriff: Was sollte

Demokratie anderes sein als Volksherrschaft? Aber wo am meisten vom Volk geredet wird,
hat es am wenigstens zu sagen.

Wenn die Praxis das Kriterium der Wabhrheit ist, dann ist die Volksdemokratie die Wahrheit
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des VII. Weltkongresses. Was die Kommunisten unter Volksfront verstanden, haben sie
vorgefihrt, als sich ihnen mit der Zerschlagung des Nazismus die Gelegenheit dazu bot.

Im Juni 1945 verdffentlichte die KPD einen berihmt gewordenen Aufruf. Darin stand, dal3 es
falsch wére, Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen. Das Eigentum solle geschiitzt,
eine parlamentarische Demokratie aufgebaut werden. Einige Zeit spater veroffentlichte
Politbiromitglied Anton Ackermann einen Artikel, in dem er einen ,besonderen deutschen
Weg zum Sozialismus* forderte. Das klang so, als wirde die KPD tatsachlich die
gleichberechtigte Zusammenarbeit der unterschiedlichen politischen Kréafte anstreben, so, wie
sie es auf dem Kominternkongrel3 und der Briisseler Konferenz angekiindigt hatte. Und so
wird es in PDS-Kreisen immer noch verstanden und vermeintlich vergebenen Chancen
nachgetrauert.

Dabei waren beide KPD-Initiativen taktische Mandver. Die Tatsache, dal3 Anton Ackermann
spater fur seinen Artikel gemal3regelt wurde, zeigt nur den menschenverachtenden Umgang
der Kommunisten untereinander, denn den Artikel hatte Ackermann im Auftrag des
Politbiros verfaldt. Schon zu Weimarer Zeiten wurden spater als Abweichungen
diagnostizierte Beschllsse der Partei einzelnen angelastet (zum Beispiel Heinz Neumann). So
hatte es der ,grol3e Stalin“ allen vorgemacht.

Die Machtfrage war die entscheidende Frage, und alle Veroffentlichungen und Aktionen der
KPD dienten am Ende dem Zweck, diese Frage fir sich zu entscheiden. Die Kommunisten
hatten sich auch zu keinem Zeitpunkt von der Vorstellung verabschiedet, den
.Kleinburgerlichen Einflu* in der Arbeiterbewegung zu liquidieren, so, wie es in
Sowijetruf3land gelungen war und wie es als eine Hauptlehre aus der Geschichte der KPdSU
verkiindet wurde. Die deutschen Kommunisten begriffen ihre Geschichte als eine Geschichte
von Kampfen gegen die Sozialdemokratie. Die SPD war die starkere Konkurrentin in der
Arbeiterbewegung, in den Augen der Kommunisten lag es nur an der SPD, dal? man die
sozialistische Revolution hatte vertagen missen.

So ehrlich es viele Kommunisten, die 1945 aus den KZs und Gefangnissen gekommen waren,
mit der Einheit der Arbeiterbewegung meinten, ihre Fiuhrung verlor ihre Ziele keine Sekunde
aus den Augen. Sie tat dies ganz in der Tradition Ernst Thalmanns. Und die Genossen im
Lande gehorchten, auch sie in der Tradition Thalmanns.

Dessen Mitstreiter gingen nun daran, eine ,antifaschische Demokratie* aufzubauen unter
Fuhrung der kommunistischen Partei. Ulbricht berief sich dabei auf Ernst Thalmann — den
.Kuhnen Kampfer®, der das ,weithin leuchtende Banner des Friedens, der Demokratie und des
Sozialismus* getragen hate- und gehorchte wie dieser den Weisungen Stalins. Damit

folgte Ulbricht der Linie, die sein einstiger Parteichef und Politbtirogenosse vorgezeichnet
hatte.

Ernst Thalmann war ein mutiger Mann. Er hat den Versuchungen und Folterungen der Nazis
widerstanden. Er hat unter standiger Lebensbedrohung nie ein Zugestandnis an den Gegner
gemacht. Dafur gebihrt ihm Respekt. Aber wird er dadurch schon zur antifaschistischen
Vorzeigefigur?

Aber die Frage, ob jemand Antifaschist ist, umfal3t mehr als Mut und Opferbereitschaft. Im
Antifaschismus steckt nicht nur das Gegen, sondern genauso das Fur. Es gibt keinen
undemokratischen und antihumanen Antifaschismus. Antifaschismus heif3t auch, sich dafur
einzusetzen, dal} die Lebensverhaltnisse der Menschen human und demokratisch sind. Die
Widerstandskampfer, auch die kommunistischen, haben den Faschismus angeprangert, weil er
die Humanitat vernichtete. Sie haben beklagt, dal? er die Kultur zerstére und nicht umsonst
das Bundnis mit Kulturschaffenden gesucht. Auch die Kommunisten haben herausgestellt,
dal3 die Demokratie die Antwort auf den Nazismus sei.

Aber als sie die Mdglichkeit hatten, die Demokratie zu verwirklichen, haben sie keinen
Augenblick erwogen, dies zu tun. Auch deswegen ist die Volksdemokratie die Praxis des VII.
Weltkongresses der Kommunistischen Internationale.

In den dreil3iger Jahren haben die Kommunisten Thalmanns auf3erdem nicht nur fur die
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Volksfront agitiert, sondern auch die Moskauer Prozesse gutgeheil3en, den Hitler-Stalin-Pakt
von 1939 begrufdt, genauso die Okkupation polnischen Territoriums durch Sowjettruppen, die
Besetzung Litauens, Lettlands und Estlands oder den Krieg gegen Finnland. Und wie
berichtet wird, hat auch Ernst Thalmann im Gefangnis kein Mitleid empfunden mit der Garde
der Altbolschewisten, die Stalins Wahn zum Opfer fielen. Kein Mitleid auf3erten Thalmann
und Genossen auch mit den ungezahlten deutschen Kommunisten, die vor Hitler ins Paradies
der Werktéatigen geflohen waren, um dort Stalins Geheimpolizei in die grausamen Hande zu
fallen oder wieder zurtickgeschickt zu werden, weil die beiden Diktatoren sich bis zu Hitlers
Vertragsbruch am 22. Juni 1941 so gut verstanden und ja schon die polnische Beute
bruderlich geteilt hatten. Warum nicht auch Gefangene teilen?

Als die Nazis am 1. September 1939 den Zweiten Weltkrieg begannen, hatte der
Antifaschismus keine Konjunktur. Hitler und Stalin hatten sich auf die Teilung Osteuropas
verstandigt — keine Rede von antifaschistischem Widerstand. Als Hitler Belgien, Holland,
Luxemburg und Frankreich Uberfiel, erklarten die sowjetische Regierung und die
kommunistischen Parteien in den angegriffenen Landern, es handele sich um einen Krieg
zwischen imperialistischen Machten. Franzésische Kommunisten etwa entzogen sich der
Einberufung zum Militar, weil sie an einem imperialistischen Krieg nicht teilnehmen wollten.
Von Antifaschismus war bei den Kommunisten immer noch nicht die Rede. Erst seit dem
Uberfall Nazideutschlands auf die Sowjetunion gab es wieder einen antifaschistischen Kampf.
Ich will den mutigen Widerstandskampf der europaischen Kommunisten gegen die braune
Barbarei keineswegs leugnen, nur sollten vielleicht endlich auch in die PDS-Kreisen die
kommunistischen Ammenmarchen tber den Antifaschismus begraben werden.

Der angeblich so volkstimliche Ernst Thalmann hatte sich schon 1927 fir den deutschen
Lenin gehalten, und es gibt keinen Zweifel daran, dal3 er, hatte er Uberlebt, in der Fiihrung von
KPD und SED so agiert hatte, wie seine Genossen es taten. Nein, das Naziopfer Thalmann
war kein Antifaschist, soweit man unter Antifaschismus Humanitat und Demokratie versteht.
Er war dies nicht einmal nach den Kriterien der Brisseler Konferenz seiner Partei, wenn man
deren Aussagen wortlich nimmt, also unter Freiheit Freiheit versteht und unter Demokratie
Demokratie und nicht das Gegenteil.

Gewil3, nach 1945 wurden in der Sowjetischen Besatzungszone Kriegsverbrecher und
-gewinnler enteignet, es wurde die naziverseuchte Lehrerschaft davongejagt, es wurde die
Justiz von braunen Funktionaren gesadbeund an den Hochschulen lehrten statt der
Heilschreier des Dritten Reichs Ernst Bloch, Hans Mayer oder Robert Havemann. Aber es
fehlte die Demokratie. Die entscheidende Lehre aus dem Kampf gegen den Nazismus wurde
in der Sowjetischen Besatzungszone nicht gezogen. Weil es in Wahrheit gar nicht um
Antifaschismus ging, sondern um Stalins Plane in Europa, um sowijetische
Sicherheitsinteressen, schliel3lich um die gesellschaftliche und politische Gleichschaltung.
Deshalb gab es in den wesentlichen Zigen in allen osteuropéaischen Landern die gleiche
Entwicklung: in der von den Nazis zerschlagenen Tschechoslowakei genauso wie in Polen,
das ein Drittel seiner Bevolkerung verlor. Und eben genauso in der SBZ/DDR. Uberall
setzten die kommunistischen Parteien die gleichen Grundsatzentscheidungen durch, gab es
Enteignungen und Sauberungen des Staatsapparats. In der SBZ wurden sie mit dem
Antifaschismus begriindet, das ist der entscheidende Unterschied. Dort nannte sich die
Volksdemokratie aus Propagandagrinden ,antifaschistisch-demokratische Ordnung®.

Im Zeichen des Antifaschismus wurden auch Grol3grundbesitzer enteignet, die zum
Widerstand gegen Hitler gezahlt hatten. Es wurden Wissenschatftler verfolgt und verjagt, die
aus dem Exil gekommen oder von den Nazis zum Tod verurteilt worden waren wie Robert
Havemann. Es landeten Antifaschisten aus den KZ in sowjetischen Internierungslagern und
Gefangnissen, weil sie im Verdacht standen, anders zu denken, als Stalin es vorschrieb. Ja, es
sal3en nach Kriegsende nicht wenige Antifaschisten wieder in Buchenwald oder
Sachsenhausen, wo sie bis 1945 von den Nazis eingesperrt worden waren. Der
Antifaschismus von KPD und SED war genauso demokratie- und menschenverachtend wie
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der Antifaschismus von Thalmanns Partei. Das ist kein Wunder, denn es war immer noch der
gleiche: Es war der Antifaschismus Stalins. Eine Propagandaliige, die je nach Bedarf aus dem
Waffenarsenal geholt wurde. Aus dem ,,Abschaum® von einst, aus Trotzkisten oder
Anhangern Bucharins, aus der ,Fischer-Maslow-Bande* und dem ,Linkssektierertum®
Neumanns, wurden nun eben ,faschistische Agenten®. Die fand man Uberall dort, wo man sie
finden wollte.

Das ist tragisch, denn eine antifaschistische Umgestaltung ware in allen Teilen Deutschlands
notwendig gewesen. Im Westen liel man die alten Eliten weitgehend ungeschoren, bezog sie
ein in den Aufbau und deckte den Mantel des Schweigens Uber den braunen Sumpf. Aber
immerhin schuf man eine birgerlich-demokratische Ordnung, wenn auch zu Recht Defizite
beklagt werden.

Im Osten baute man die Gesellschaft um, aber mit dem Ziel, eine Diktatur zu errichten. Es ist
keine ,zweite deutsche Diktatur”, wie es fahrlassigerweise oft gesagt und geschrieben wird.
Die Terrorherrschaft der Nazis und das SED-Regime sind nicht gleichzusetzen, wohl aber in
vielen Punkten zu vergleichen. Sie in einen Topf zu werfen aber wirde bedeuten, den
Nationalsozialismus zu verharmlosen.

Fest steht aber, dalR KPD und SED keine antifaschistischen Konsequenzen aus dem
Naziregime gezogen haben. Sie wollten die ganze Macht. Der frihere SED-Historiker Kurt
Patzold hat das Ergebnis dieser Politik in einer PDS-Publikation eindrticklich beschrieben:

~Was bedeutete zu Zeiten der DDR die Besinnung auf antifaschistische Traditionen flr eine
Erziehung zur Demokratie, die doch den Namen nicht verdient ohne die Moglichkeit und die
Wirklichkeit zu Widerspruch und Widerstand, wenn sie mehr als nur marginale Gegenstande
betreffen? Was blieb von dem Programm der antifaschistischen Demokratie, wie es
maf3geblich von jenen Kommunisten entwickelt wurde, die spater im Staat DDR an
fuhrendem Platz standen? Die Fragen stellen heifl3t vom ruhmlosen Untergang des Staates
handeln.”

Péatzold stellt auerdem dar, dal3 die Kommunisten sich nach 1945 nicht befreit hatten von
einem Politikverstandnis, ,das seine theoretische Quelle im Stalinschen Leninismus besal3
und durch die jede Opposition verfolgende politische Praxis seit den zwanziger Jahren tief
verwurzelt war.” Der Berliner Historiker fahrt fort:

.Die Geschichte des Verrats an der Idee des antifaschistischen Demokratismus begann mit
der Eliminierung, zuerst der geistigen Diffamierung, alsbald auch der juristischen Verfolgung
der von der Generallinie abweichenden Genossen. Niemals besal3en diese Vorgange nur
innerparteiliche Bedeutung. Die Freiheit der Meinungsaul3erung gerade gegen eine Ansicht
der Mehrheit, die dem Individuum oder der Minderheit doch geistige oder charakterliche
Anstrengung abverlangt, galt nicht als Wert oder gar als Verdienst. Im minderen Falle wurde
sie als Storung, im schwereren als Ausdruck von Feindschaft gedeutet, also abgetan oder
bestraft. Das einst beschlossene Programm des Antifaschismus wurde praktisch zunehmend
entdemokratisiert, und die Forderung nach eigenem Nachdenken und eigener Initiative, die im
Untergrund eine so grof3e Rolle spielte, sinnentleert und durch das Verlangen nach Disziplin
ersetzt.®'

Das ist die Tradition Stalins und Thalmanns. Und deshalb sollten die Blrger der DDR
Thélmann verehren, ihn aber nie kennenlernen. Nie lesen, was er schrieb und gesagt hatte.
Natirlich war auch der SED-Fuhrung diese groteske Glaubwirdigkeitslicke bewul3t. Deshalb
liel3 sie 1979 eine dicke Thalmann-Biographie vertffentlichen. Wer sie liest, staunt dartber,
wieviel man auf so vielen Seiten verschweigen kann. Aber der Normalleser konnte mangels
Quellen nicht Uberpriufen, ob die Biographie ein zutreffendes Bild des KP-Fuhrers zeichnete.
Man lese die Darstellung der Biographie tber eine beliebige Zeitspanne und lege Thalmanns
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Reden und Schriften daneben: Irgendwann wird Verschweigen zur Lige.

Im ,ND*“ vom 26. September 1997 werden drei Personen nach ihrem Thalmann-Bild befragt.
Darunter auch Professor Lothar Berthold, der als Koautor an der Thalmann-Biographie
mitgewirkt hat. Fir Berthold ist Thalmann nach wie vor ,ein grol3er Fuhrer seiner Klasse“. Zu
den Verdiensten des KP-Chefs rechnet Berthold auch die ,Durchsetzung des Marxismus-
Leninismus in der Partei®, die ,feste Freundschatft (...) zur Sowjetunion®. Und: ,Thalmann
k&dmpfte um die Einheitsfront mit den Sozialdemokraten und eine breite antifaschistische
Front der demokratischen Volkskrafte gegen die drohende faschistische Diktatur.” Vielleicht
sollte der Biograph noch einmal Reden und Artikel Thalmanns und die Einsichten der
Brusseler KPD-Konferenz studieren. Ich beflrchte aber, dafd er Realitatsverlust mit
Wissenschaft verwechselt. ,Marxismus-Leninismus*, das war zu Thalmanns Zeiten
Stalinismus in reinster Form, so, wie er im ,Kurzen Lehrgang” festgezimmert war. Das war
gnadenloser Kampf gegen ,Abweichler“. Die Ubernahme dieses ,Marxismus-Leninismus*
war die Transplantation eines Krebsgeschwtirs in die KPD. Diese Operation ist Thdlmann
gelungen. Dal} er daftir heute noch gelobt wird, kann nur an nicht zu tbertreffender Ignoranz
liegen. Manchmal ist das ,ND“ noch genauso wie friiher, als ich es abonniert hatte.

Der Historiker Ronald Sassning, Autor von Biographien antifaschistischer
Widerstandskampfer, aul3ert auf derselben Seite zum Teil drastische Kritik an Thalmann.
Aber am Schlul3 seiner Stellungnahme schreibt er: ,Es war sein Grundanliegen, dal3 von
deutschem Boden kein Krieg ausgehen darf.“ Nun fallen mir gleich eine Menge von
Deutschen ein, die zu Weimarer Zeiten keinen Krieg wollten und dies auch glaubwiirdig
durch Worte und Taten untermauerten. Man denke nur an Kurt Tucholsky oder Carl von
Ossietzky, man denke vor allem an unzéahlige Funktionare und Mitglieder der
Sozialdemokratie, man denke an Gustav Stresemann. Man denke an Frauenrechtlerinnen und
Pazifisten. Sie alle haben gegentber Thalmann den Vorzug, sich auch vehement fir
Demokratie eingesetzt zu haben. Sie waren gegen jeden Krieg und fir Demokratie. Beides
kann man fir die KPD Thalmanns nicht sagen. Selbstverstandlich war Théalmann ein
Anhanger des revolutionaren Kriegs. Die KPD hatte eine eigene geheime Militarorganisation,
die den Burgerkrieg trainierte, und dies keineswegs nur aus Griinden der Selbstverteidigung.
Als dritter kommt der einstige DDR-Staatsanwalt Peter Przybylski zu Wort. Er ist als Autor
zweier bekannter Dokumentenbande unter dem Titel ,Tatort Politbtro” einem breiteren
Publikum bekannt geworden. Zu DDR-Zeiten kannten ihn Krimifreunde von der Mattscheibe,
weil er die Serie ,Der Staatsanwalt hat das Wort* moderierte. Przybylski spekuliert dartber,
was aus Thalmann geworden ware, hatte er Gberlebt. Er sieht ihn als Fiuhrer der SED und
erklart: ,(...) doch gewil3 ware er nicht vor dem Volke nach Wandlitz geflichtet.“ Na, wenn
man bedenkt, dal3 sein grof3es Vorbild Stalin das Volk mied, mag man daran zweifeln. Aber
das spielt hier keine Rolle. Richtig diagnostiziert Przybylski, dafl? Thalmann nicht anders
gehandelt hatte als Wilhelm Pieck oder Walter Ulbricht.

Mitten in den lehrreichen Ausfihrungen des einstigen Staatsanwalts aber finde ich zwei
Satze, die mir zu denken geben: ,Deutschen Kritikern steht es schlecht zu Gesicht, heute
ausgerechnet Thalmann in Grund und Boden zu stampfen. Wir sollten froh sein, dal’ es
Manner wie ihn gab, weil es unsere moralische Kollektivschuld etwas mildert.”

Dazu zwei Einwande: Erstens wird die Schuld Deutschlands an Krieg und Volkermord durch
nichts gemildert, auch nicht durch die Tapferkeit Ernst Thalmanns. Zweitens aber war
Thélmann Vertreter eines Systems, das wie sein historischer Gegenspieler Menschen
verachtete und zu Millionen massakrierte. Thalmann war gegen den Massenmdarder Hitler,
aber fur den Massenmorder Stalin. Man sollte die These von der historischen Einzigartigkeit
des Nationalsozialismus nicht mi3brauchen, um Verbrechen anderer zu leugnen oder zu
verkleinern. Das tut Przybylski nicht. Aber er 143t diese Mdglichkeit offen, weil er sein
Argument nicht zu Ende fihrt.

Und er unterstellt, dald nur diese beiden Moglichkeiten existiert hatten: Stalinismus oder
Nationalsozialismus. Das ist aber eine arg begrenzte Weltsicht. Es hat immer auch den
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sozialdemokratischen, den christlichen und liberalen Antifaschismus gegeben. Nie mulite der
Widerstand gegen den Nazismus antidemokratisch sein. Daf3 solch Einsicht fir einen vom
Todfeind inhaftierten kommunistischen Funktionar kaum zu erwarten war, andert nichts an
ihrer Richtigkeit.

Der Nationalsozialismus hat Millionen von Opfern gefordert. Warum wird von ihnen eines
hervorgehoben, dessen Eignung zum Vorbild bezweifelt werden muf3? Anders gefragt:
Warum gibt es in linken Kreisen immer noch diese Affinitat zum kommunistischen
Widerstand? Warum immer noch die Heldensage von Ernst Thalmann, der mit seiner Partei
die Weimarer Republik unterminiert hat, als es notwendig gewesen ware, sie zu verteidigen?
Weil es immer noch um die Rechtfertigung der kommunistischen Politik in Deutschland geht.
Dies nicht in dem Sinn, dal3 die PDS insgesamt und unisono die DDR und die SED fiir das
Beste halt, was die Deutschen bisher hervorgebracht haben, wie zum Beispiel Thalmann-
Biograph Berthold. Sondern um zu retten, was vermeintlich zu retten ist: wenigstens wichtige
Teile der eigenen Geschichte. Um ein Gegengewicht zu schaffen gegen die nur von
wahnhaftem Realitatsverlust zu leugnenden Verbrechen der eigenen Bewegung, verweisen
viele in und aulR3erhalb der PDS auf die Unterstlitzung, die das Kapital, konservative Kreise,
birgerliche Parteien und Medien Hitler gewahrt haben. An dieser Unterstitzung gibt es
keinen Zweifel, genausowenig an dem Skandal der Verdrangung der NS-Vergangenheit in
Westdeutschland, an der Integration der Tater, der Weildwaschung der Nazirichter. Wabhrlich,
speitbel mufd einem heute noch werden, dal3 es bis in unsere Tage dauerte, bis endlich
Zwangsarbeiter entschadigt werden und Wehrmachtdeserteure nicht mehr als Verbrecher
abgestempelt sind. Dal3 eine Ausstellung Uber unabweisbare Bluttaten der Hitler-Wehrmacht
auf den Protest in konservativen Kreisen st6(3t, als ware die so ehrenhafte Wehrmacht nicht
Hitlers Hauptwerkzeug gewesen im Krieg gegen die Volker Europas.

Aber wie kann man sich von diesem moralischen und politischen Sumpf abheben, wenn man
die Untaten der eigenen Bewegung relativiert und aufrechnet? Die Tragodie des
kommunistischen Antifaschismus besteht darin, dafl3 er am Ende dazu diente, eine Diktatur zu
rechtfertigen. Ich entsinne mich noch gut zahlloser Diskussionen tber Erich Honecker. Schon
zu dessen Amtszeit gab es viele Genossen, die es begrifdt hatten, wenn der altersstarrsinnige
Parteichef abgetreten ware. Viele haben Honecker vieles Gibel genommen, vor und nach der
Wende. Aber dann kam immer die Einschréankung: ,Immerhin, er war Antifaschist.”

Ulbricht und Honecker nutzten den Antifaschismus schamlos aus, um ihre Macht zu
legitimieren. Sie paf3ten ihn willkirlich ihren Bedurfnissen an. Die judischen Opfer oder die
Homosexuellen wurden herabgewdtrdigt, wenn nicht gar unterschlagen. Schon 1948 wurde die
Mitgliedschaft in der Vereinigung der Verfolgten des Naziregimes (VVN) abh&angig gemacht
vom Wohlverhalten gegentber der SED, ein Jahr spater wurde schon gefordert, fur die Ziele
der Einheitspartei einzutreten. 1952/53 wurden Funktionare judischer Organisationen in der
DDR, die meist in der VVN engagiert waren, verfolgt. Die SED hat sich auch nicht der
antisemitischen Kampagne Stalins in dieser Zeit verweigert. 1953 wurde die VVN verboten
und damit der letzte Rest des unabhangigen Antifaschi€fmsin sauberlich wurde nun

getrennt zwischen jenen, die ,nur* Opfer Hitlers waren, und jenen, die im Widerstand
kampften. Zu den Widerstandskampfern wurden aber auch jene gezahlt, die im Moskauer Exil
Stalins Mordgeschafte mitbetrieben hatten. Nichtkommunistische Widerstandskampfer kamen
hdchstens am Rande oder als KP-angeleitete Bundnispartner in Frage. Eine grof3e Zahl von
Widerstandskampfern und Opfern des Nazidiktatur wurde verschwiegen und so
herabgewurdigt. Die Uberh6hung des kommunistischen Widerstands ist gleichbedeutend mit
der MiRachtung des Antifaschismus anderer Kréafte. Der Berliner Historiker Jérn Schiutrumpf,
der der PDS angehort, schreibt in einer Parteiverdffentlichung seiner Partei ins Stammbuch:
,BiS zum Ende der DDR [blieb] eine Hierarchisierung des Antifaschismus uniibersehbar. Mit
dieser Hierarchisierung wurde vom ersten bis zum letzten Tag der Fuhrungsanspruch der
Kommunisten legitimiert und so der gelebte Antifaschismus denunZie@enauso ist es.

Was ist das fur ein Antifaschismus, der Antifaschisten verleugnet, geringschatzt, mil3achtet
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unterdrtuckt?

Und was ist das fur ein Antifaschismus, der die Opfer des Stalinismus unterschlagt? Im Jahr
1991 hat Parteivorstandsmitglied Michael Schumann treffend festgestellt, daf3 die SED den
Gedanken an die Opfer stalinistischer Herrschaft beiseite geschoben habe,

»als sei dies ein anderes, nicht zur Sache gehdriges Thema. Aber die Opfer politischer
Gewalt, die Trauer um sie und auch ihr Vermachtnis sind nicht selektierbar. Und diejenigen,
die sich der Arroganz realsozialistischer Macht entgegenstellten, lebten den Geist des
Antifaschismus. Es gibt ihn nicht halbiert. Das Vermé&chtnis der Opfer des Faschismus ist der
ungeteilte Widerstand gegen alle Formen der Unterdriickung, gegen alle Formen der
Verletzung von Menschenrecht und Menschenwiftfe.”

So offenkundig diese Tatsachen sind, so offenkundig ist die feste Uberzeugung einer
Uberwaltigenden Mehrheit in der PDS, letztlich doch das bessere Deutschland zu
reprasentieren. Hier wirken Doktrinen der SED weiter. Es ware notwendig, sie aufzuarbeiten
und zu utberwinden, um den Antifaschismus aus Stalins Handen zu befreien. Das ware eine
antifaschistische Tat. Und nur von diesem Standpunkt aus wéare es mdglich, den Widerstand
gegen Hitler gerecht zu beurteilen. Ohne Rechtfertigungsverrenkungen, ohne Relativierung
und ohne Aufrechnung.

Aber um dieses zu leisten, miuf3ten die PDS-Genossen heraus aus den Schitzengraben des
ideologischen Kriegs von einst. Sie miuf3ten begreifen, daf3 es nicht ihre Geschichte gibt und
nicht die der anderen. DalR man seine Geschichte nicht verliert, sondern erst gewinnt, wenn
man sie in Frage stellt. Dal3 man die SED nur tberwindet, wenn man auch ihre Feindbilder
Uberwindet.

Als mich Fred Lowenberg kurz vor dem Abschied nach einem aufregenden Gesprach fragt,
ob ich einen Artikel schreiben wirde tUber das Thema ,War Stalin ein Antifaschist?“, habe ich
natdrlich darauf verzichtet, ein Honorar zu fordern. Fred Léwenberg deutete an, dafl? es in der
Redaktion Uber dieses Thema Auseinandersetzungen gegeben habe. Er wollte meinen Artikel
offenbar benutzen, um die Diskussion voranzutreiben. Statt eines Honorars bat ich Fred
Léwenberg darum, mir zuzusagen, dafld mein Artikel auch veréffentlicht wiirde. Fur den
Papierkorb wirde ich nicht schreiben. Fred Lowenberg, der eigentlich Ferdinand heil3t wie
Lassalle, hat diese Bedingung akzeptiert. Er wirde in der Redaktion von ,Antifa“
vorschlagen, den Artikel bei mir in Auftrag zu geben und ihn nach Ablieferung zu
veroffentlichen. Ich habe Fred Lowenberg meine Adresse und Telefonnummer hinterlassen,
damit er mir schreiben kann, ob die Redaktion den Artikel vertffentlichen will. Leider hat

sich Fred Lowenberg nicht gemeldet.

Ein Nachtrag: Wahrend deutsche und sowjetische Truppen Polen okkupierten und
unterdrickten, als die beiden Diktatoren sich Uber die Beute freuten, erreichte den ,grol3en
Stalin“ ein Telegramm aus Deutschland. Darin stand, dal3 es eine Moglichkeit gebe,
Thélmann aus der Nazihaft freizubekommen. Ob Moskau es nicht versuchen wolle? Stalin
sagte nichts, sondern schrieb ,Nein“ auf das Telegramm.



88

Das Mal3 unserer Kompromif3fahigkeit
Der Streit Gber die ,Zwangsvereinigung*

Otto Gorisch hat weil3e Haare, und er tragt eine Brille. Der pensionierte Lehrer, stammig,
breites Gesicht, lebhafte Augen, ist 1932 in Wittenberg geboren. Neben ihm mir gegentber
am Tisch Peter Hamann, Jahrgang 1939, schmachtig, dunkelhaarig, nicht nur physisch im
Schatten von Otto Gdrisch. Beide kennen sich schon seit FDJ-Zeiten. Wahrscheinlich hat Otto
Goarisch schon immer den Ton angegeben, so, wie bei unserem Gesprach im Kreisburo der
PDS Waren, einer wunderschon in der mecklenburgischen Seenlandschaft gelegenen
Kreisstadt (Kreis Muritz). Im Lauf unseres Gesprachs wird sich Peter Hamann nur zweimal
kurz zu Wort melden, um jedesmal gleich von Otto Gorisch unterbrochen zu werden.

Ich frage meine Gespréachspartner nach dem Verhéltnis von SPD und PDS in Mecklenburg-
Vorpommern und hier im Kreis. Immerhin hatte SPD-Chef Harald Ringstorff schon nach den
Landtagswahlen 1994 der PDS Avancen gemacht, und der PDS-Landesvorsitzende Helmut
Holter gehdrt eh zu den Verfechtern einer rot-roten Landesregierung, wenigstens der
Tolerierung einer sozialdemokratischen Landesregierung.

Otto Gorisch beklagt sich, ,daf3 wir nun erklaren missen, koalitionsbereit oder koalitionsféahig
zu sein oder werden zu muassen. Das ist nicht angenehm.” Er bezieht sich auf den Vier-
Punkte-Katalog der SPD in Mecklenburg-Vorpommern, in dem die Sozialdemokraten
»-nhotwendige Klarstellungen® von der PDS verlangen, darunter auch das Eingestandnis, die
SPD sei zwangsvereinigt worden. Die PDS hat auf dieses Papier postwendend geantwortet.
Allerdings hat Landeschef Holter eingeschrankt: ,Die vier Punkten die die SPD dazu
angeboten hat, sehe ich als Gegenstand langerfristiger Diskussionen. Was wir jetzt dazu
sagten, zeigt das Malf3 unserer Kompromif3fahigkeit nach vier Jahren Geschichtsaufarbeitung
und politischer Diskussion in der PDS. Mehr war jetzt nicht mogh€tsthauen wir mal,

was kunftig noch mdglich sein wird.

Wo auch immer ich Uber das Verhaltnis zwischen PDS und SPD diskutiere, man landet
immer bei der ,Zwangsvereinigung®, dem Zusammenschlufd von KPD und SPD in der
sowjetischen Besatzungszone im April 1946. Sie steht zwischen den Parteien. Wie alle in der
PDS bestreitet Otto Gorisch, dal3 die Vereinigung durch Zwang zustande gekommen sei, und
fast alle Sozialdemokraten, mit denen ich Uber dieses Thema gesprochen habe, beharren
darauf, dal3 ohne massiven Druck, ohne Repressalien und Verfolgungen von
Einheitsparteigegnern die SED nie hatte gegriindet werden kénnen.

Ich frage meine beiden Gesprachspartner mehrfach, ob 1945 und 1946 Sozialdemokraten in
die SED gezwungen worden seien. Otto Gdrisch bestreitet es massiv.

Dann sagt Peter Hamann, leicht unsicher: ,Ja, aber da gab es doch einen
sozialdemokratischen Stadtrat ..."

Goarisch unterbricht: ,Erst mal zur Rolle der Kommandanten hier.” Und er zahlt die Namen
sowjetischer Stadtkommandanten auf, die sich fir die Einheit der beiden Arbeiterparteien
eingesetzt hatten. In den Westzonen dagegen hatten die Besatzungsbehdrden eine
Vereinigung verboten. In Waren dagegen habe der sowjetische Stadtkommandant gesagt:
»Schliel3t euch zusammen. Eine Hand ist leichter zu brechen als eine Faust.”

Otto Gdrisch hat zusammen mit einer Gruppe von Genossen eine Broschire erarbeitet. Darin
sind die Stationen zur Einheit beider Parteien detailliert aufgefi$tais dieser Broschire

geht hervor, dal? nach Meinung von Gdrisch und Genossen Zwang bei der SED-Griindung
nicht stattgefunden habe.

((Kasten Anfang))
Der Vier-Punkte-Katalog — ,Notwendige Klarstellungen* — der SPD in Mecklenburg-
Vorpommern (Oktober 1994)
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Die vier Punkte:

1. Die Grundrechte und die in den Artikeln 20 und 28 des Grundgesetzes festgelegten
Grundsatze (u. a. demokratischer und sozialer Bundesstaat — die Redaktion) werden als
unabanderlicher Rahmen fur die Verfassung von Mecklenburg-Vorpommern und als
Grundlagen aller Politik in Mecklenburg-Vorpommern anerkannt. Das bedeutet im
einzelnen:

1. Ein klares Bekenntnis zu den Menschenrechten;

Bindung von Gesetzgebung, vollziehender Gewalt und Rechtsprechung an die Grundrechte
als unmittelbar geltendes Recht;

die Ausubung der Staatsgewalt, die vom Volke ausgeht, in Wahlen und Abstimmungen,;

die Ausubung der Staatsgewalt, die von Volke ausgeht, durch besondere Organe der
Gesetzgebung, der vollziehenden Gewalt und der Rechtsprechung (Gewaltenteilung);

die Bindung der Gesetzgebung an die verfassungsmalfige Ordnung, der vollziehenden Gewalt
und der Rechtsprechung an Gesetz und Recht.

Die Nichtbeachtung der Grundrechte und der vorgenannten Grundsatze war eine wesentliche
Ursache fur die Fehlentwicklung der DDR. Die Opfer dieser Fehlentwicklung haben
Anspruch auf Rehabilitierung und Wiedergutmachung.

2. Die SPD erwartet, daf3 sich die PDS ohne Wenn und Aber zu der durch Volksabstimmung
legitimierten Verfassung des Landes Mecklenburg-Vorpommern bekennt und auf ihre
Forderung verzichtet, neben den gesetzlichen Verfassungsorganen sogenannte Runde Tische
einzurichten. Die Runden Tische haben in der Phase des Obergangs von der SED-Diktatur
zur Demokratie eine wichtige Rolle gespielt. Ihre Aufgabe ist nun auf die demokratisch
gewahlten Volksvertretungen im Land und in den Kommunen Ubergegangen.

3. Die SPD erwartet von der PDS die offentliche Erklarung, dal3 die Zwangsvereinigung von
SPD und KPD zur SED im Jahre 1946 Unrecht war und nur unter Androhung von Gewalt
zustande gekommen ist. Die Ausschaltung der SPD im Jahre 1946 wird von der PDS als ein
historischer Fehler bewertet, durch den die Demokratie beseitigt und die Diktatur ermoglicht
wurde. Die PDS wird sich fur die Verfolgung der Sozialdemokraten in der DDR
entschuldigen.

4. Die Kréafte, die die 0. g. Grundrechte und Grundsatze nicht anerkennen, wie die
Kommunistische Plattform, Anarchisten u. 4. Gruppen, dirfen keinen Einfluf3 auf die Politik
des Landes Mecklenburg-Vorpommern bekommen. Parlamentarische Demokratie und
Kommunismus sind unvereinbar.

((Bitte die beiden Teile des Kastens nummerngleich auf einer Doppelseite
gegenuberstellen.))

Auszuge aus der Erklarung der PDS auf Forderungen SPD

1. Die PDS steht auf dem Boden des Grundgesetzes und der Landesverfassung. Sie ist eine
die Landesverfassung konstituierende politische Kraft und hat sich ohne Vorbehalt, ohne
Wenn und Aber aktiv an deren Ausarbeitung beteiligt. Die PDS achtet die
verfassungsmalfigen Grundrechte und die in den Artikeln 20 und 28 des Grundgesetzes
verankerten Grundsatze, die sie fur unveraulRerlich halt.

Wir teilen den Standpunkt, daf3 die Nichtbeachtung von Grundrechten sowie unkontrollierte
und unkontrollierbare diktatorische Machtausibung eine wesentliche Ursache fir die
Fehlentwicklung und den Untergang der DDR waren. Die Opfer dieser Fehlentwicklung
haben Anspruch auf Rehabilitierung.

2. Die PDS bekennt sich zur Landesverfassung. (...) Sie ist allerdings der Auffassung, dal3 es
im Interesse eines politischen Kurswechsels im Lande und der Méglichkeit einer
sozialdemokratischen Minderheitsregierung nétig ist, einen Stil des Regierens im Geiste der
Runden Tische von 1989/90 einzufuhren. (...)
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3. Die Vereinigung von KPD und SPD zur SED im Jahre 1946 verlieh dem Streben sehr

vieler Mitglieder der beiden Parteien nach Gemeinsamkeit und organisatorischer Einheit als
Lehre aus dem Faschismus Ausdruck. Ebenso gab es viele Mitglieder der SPD und KPD, die
die Vereinigung nicht wollten. Sie wurden erheblichem und ungerechtfertigtem Druck
ausgesetzt. Ob das Wort von der ,Zwangsvereinigung* gerechtfertigt ist, sollte die

Diskussion zwischen den Parteien unter Hinzuziehung von Historikern klaren.

Es ist bittere historische Wahrheit, dal3 durch maf3gebliche Kreise der SED wéhrend und

nach der Vereinigung von 1946 Sozialdemokraten Verfolgungen und Repressalien erleiden
muf3ten sowie aus dem politischen Leben ausgeschaltet wurden. Die PDS insgesamt wie auch
der Landesverband Mecklenburg-Vorpommern haben auf Parteitagen seit 1990, in
Erklarungen und Verlautbarungen ihr Bedauern hiertiber und ihre Entschuldigung dafir zum
Ausdruck gebracht. Wir verweisen in diesem Zusammenhang darauf, daf3 nicht wenige
Kommunisten nach 1945 von denselben oder &hnlichen Repressalien und Verbrechen
betroffen wurden wie Mitglieder und Funktionéare der SPD. Als Rechtsnachfolgerin der SED
bekennt die PDS ihre Verantwortung auch dafir und weil} sie, dal3 sie diese ihre
Verantwortung nur durch eigene Erneuerung und glaubhaftes demokratisches Wirken
abtragen kann. Dazu hat sie den festen Willen. (...)

4. Die PDS ist eine demokratische und pluralistische Partei, in der es Plattformen,
Stromungen und Fliigel gibt. So gibt es z. B. eine kommunistische ebenso wie eine
sozialdemokratische und okologische Plattform. Dies steht in vélliger Ubereinstimmung mit
dem Programm und Statut der PDS, die keine Ausgrenzung von Stromungen zulassen, soweit
und solange diese sich an die Beschlisse der Partei halten. Obwohl der vieldeutig gebrauchte
Begriff ,Kommunismus* durch die Praxis und das Scheitern des Staatssozialismus sowie
durch den Stalinismus schwer diskreditiert worden ist, gibt es keinen Grund, Kommunisten
generell die Fahigkeit abzusprechen, Demokraten zu sein. Sie sind wie andere Menschen
lern- und erkenntnisfahig, um aus Vergangenem und eigenem Erleben entsprechende
Konsequenzen zu ziehen.

((Kasten Ende))

Dal} die PDS-Regionalhistoriker im Muritzkreis keine Zwangshandlungen entdeckt haben,
Uberrascht mich nicht. Ich habe in all den Jahren auch nicht einen einzigen Zeitzeugen aus
PDS-Kreisen gefunden, der systematische Repressalien der sowjetischen Besatzer
eingestanden hatte. Und all die Zeitzeugen, die sich etwa per Leserbrief im ,ND“ melden,
berichten ebenfalls nichts davon: ,Ich kann heute noch beschworen, daf? es im SPD-Vorstand
und bei den Mitgliedern unseres Ortes nur Zustimmung zum Zusammenschluf3 mit der KPD
gab*®, schreibt Harri Salomon aus Spremberg. Arnold Eisensee: ,, 1946 habe ich in dem 3000
Bewohner zahlenden Stadtchen Ranis die Vereinigung von SPD und KPD miterlebt. Beide
Parteien beschlossen einstimmig, sich zu einer Partei zu vereinigen. Niemand von den ca. 96
Sozialdemokraten und ca. 34 Kommunisten wurde unter Drohung gezwungen, und niemand
empfand die Vereinigung als Unrecht.” — ,In Schwerin gab es keine Zwangsvereinigung. Wer
das behauptet, lugt. (...) Es war wirklich kein Zwang®, schreibt die Berlinerin Marianne
Kodera-Krahn. Willi Lewin: ,Ich stamme aus einer alten sozialdemokratischen Familie. Mein
GroR3vater wurde 1871 Parteimitglied, meine Eltern um 1910. Mein Vater, obwohl Atheist,
doch unter den Nazis als Jude verfolgt, sagte 1934/35 zu uns vier Kindern: ,Unser grof3ter
Fehler als Sozialdemokraten war es, dal’ wir vor 1933 nicht mit den Kommunisten
zusammengefunden haben.” Er kam 1943 im KZ Wuhlheide um. Auch alle seine Schwestern
und Briuder wurden von den Nazis ermordet. Meine Geschwister und ich traten nach der
Befreiung in Westberlin in die SPD ein mit der festen Absicht, uns fur die Vereinigung mit
der KPD einzusetzen. Was wir auch taten.” — Rudi Gobel: ,Mein Vater war Vorsitzender der
SPD-Ortsgruppe. Anfang Mai 1946 fand die Vereinigung der beiden Ortsgruppen SPD und
KPD zur SED statt. Mein Vater wurde zum Vorsitzenden der SED gewahlt, und der
Vorsitzende der KPD-Ortsgruppe wurde Stellvertreter. Von den knapp 50 Mitgliedern waren
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drei SPD-Genossen und zwei KPD-Genossen gegen diese Vereinigung. Eine Verfolgung oder
Repressalien gegen diese Genossen gab es nicht.” — Alfred Mdiller: ,Ich habe Uber Kreis-,
Bezirks- (Magdeburg) bis zur Landeskonferenz (Halle) die Auseinandersetzungen uber die
Vereinigung beider Parteien miterlebt. Ich behaupte auch heute noch, dal3 sich keiner der
damals von ihren Ortsvereinen (SPD) und Dorfgruppen (KPD) delegierten Mitglieder unter
zentralem Zwang fir die Vereinigung auf Kreisebene, spater auf Landesebene entschieden
hat. Ich selbst und mehrere Diskussionsredner in den von mir erlebten Beratungen haben
damals ein Weiterbestehen von KPD und SPD als eigenstandige Parteien neben der SED
nicht in Frage gestellt. Ihre Aussichten langer Lebensfahigkeit neben der SED hielten wir
allerdings fur begrenzt. Ich lehne als , Tatzeuge® ab, meine damalige Zustimmung als
Mitglied der SPD zum Zusammenschlul3 beider Parteien als Mithilfe zu einer strafwtrdigen
Handlung einstufen zu lassefi™*

In den Dorfern, Stadten, Kreisen und Landern hat es eine breite Bewegung fur eine
Einheitspartei gegeben. Genauso unbestreitbar aber ist, daf3 der SPD-Vorstand in Berlin von
der KPD und der Sowjetischen MilitAradministration stark bearbeitet worden ist. Auch ist bis
heute die Zahl derjenigen nicht festgestellt, die als sozialdemokratische Einheitsgegner oder
-skeptiker bearbeitet, schikaniert, ja, verhaftet und umgebracht wurden. Keine Frage, es hat
brutalen Zwang gegeben. Aber es hétte des Zwangs nicht bedurft, um die Einheitspartei zu
grinden. Die Gewalt war dem Stalinismus immanent, sie bedurfte keines aul3eren Grundes.
Stalinismus wendet auch dann Gewalt an, wenn er sie nicht bendtigte, um seine Ziele zu
erreichen. Deswegen ist die Tatsache, dal} es Zwang gegeben hat, kein Beleg fir die These
der Zwangsvereinigung.

Das Dilemma der sozialdemokratisch orientierten Geschichtsschreibung wird deutlich, seit
die Wende den Historikern den Zugriff auf bis dahin verschlossene Aktenbestande erdffnet
hat. Bis dahin galt folgende Darstellung: Direkt nach Kriegsende hatten die Kommunisten
eine Vereinigung mit der SPD abgelehnt, wohl im Glauben, starkste Partei werden zu kdnnen.
Aber bald sei klar geworden, dal3 trotz allen Zulaufs zur KPD (Marz 194&0ED0

Mitglieder) die Sozialdemokraten die starkste Kraft in der SBZ werden wirden, wenn nicht
schon waren (Méarz 1946: 6800 Mitglieder). Deshalb und um die zahlreichen Positionen in
der Verwaltung ausfillen zu kénnen, habe die KPD seit Herbst 1945 ,nach dem grof3en
Blutspender“ gesucht und sei daran gegangen, sich die SPD einzuverleiben. Hatte die KPD
bis dahin lediglich auf eine Aktionseinheit der beiden Arbeiterparteien gesetzt, so habe sie
nun das Projekt SED betrieben. Im Dezember 1945 habe es auf einer Konferenz von je
dreil3ig Spitzenfunktionaren beider Parteien (,Sechziger-Konferenz*) zunachst starken
Widerstand der SPD gegeben. Deren Vorsitzender Otto Grotewohl und seine Genossen
erklarten, eine Vereinigung kdnne gesamtdeutsch erfolgen, nicht in einer der vier
Besatzungszonen. Andere Sozialdemokraten beklagten Ubergriffe der Besatzer gegen
Sozialdemokraten, die die Vereinigung ablehnten. Das geschah am ersten Tag der Konferenz.
Am zweiten Tag akzeptierten die Sozialdemokraten Uberraschenderweise die Verschmelzung
mit der KPD. Kurz darauf, im Januar 1946, aber ging der Zentralausschuld der SPD, wie sich
der provisorische Parteivorstand nannte, wieder zuriick auf seine Position, nur ein
Reichsparteitag konne die Vereinigung beschlie3en. Doch nun habe der Druck der
Besatzungsmacht es schliel3lich erreicht, dal? der SPD-Zentralausschul3 einer Vereinigung
zustimmte. ,Wo sich Ablehnung zeigte, griff die sowjetische Besatzungsmacht massiv ein,
unter anderem mit Redeverboten und sogar Verhaftungen von sozialdemokratischen
Einheitsgegnern*, schreibt der grol3e Biograph der deutschen Arbeiterbewegung Hermann
Weber in seinem vorzuglichen Standardwerk zur DDR-GescFithtas vor der Wende
erschienen ist.

Kurz nach der Wende publizierte Hermann Weber einen Aufsatz unter dem Titel ,Mit Zwang
und Betrug®, in dem er unter anderem schreibt: ,Bis vor kurzem haben Historiker der DDR
Uberhaupt geleugnet, dal3 die Bildung der SED 1946 eine Zwangsvereinigung war. Sie sprach
stets vom ,freiwilligen Zusammenschlul3’, gegen den sich angeblich nur einige ,rechte’
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Sozialdemokraten unter dem Einflul3 Kurt Schumachers gewandt hatten. Wenn jetzt die
Archive gedffnet werden, durfte sich durch Einsicht in geheimgehaltene Unterlagen ein ganz
anderes Bild ergeben. Schliel3lich ist schon aus den bisher bekannten Dokumenten und nach
dem heutigen Forschungsstand jedem unvoreingenommenen Betrachter klar, daf3 die
Sozialdemokraten zunachst in die Einheitspartei hineingezwungen und danach betrogen und
von den sowjetischen und deutschen Kommunisten, den Tragern der Macht, unterdriickt
worden sind.*?

1996 bekraftigt Hermann Weber seine Postffaamd beruft sich dabei auf die verdienstvolle
Quellenedition zur SED-Grundung, die der Berliner Historiker Andreas Malycha 1995
vorgelegt hat®

Andreas Malycha, der bis zur Wende am ZK-Institut fur Marxismus-Leninismus (IML)
gearbeitet hat, hat in der Tat bahnbrechende Forschungsarbeiten zur Griindung der SED und
dariiber hinaus vorgelegt. Er dazu einen gewaltigen Quellenberg abgearbeitet. Er spricht aber
keiner Stelle von ,Zwangsvereinigung®, sondern von ,Zusammenschlul3“, ,Verschmelzung*“
oder ,Fusion‘?*® Malycha schildert die ,stalinistische Geburtshilfe*, verkiirzt aber den
Einheitsprozel nicht auf Gewalt. In seinem vorzuglichen Buch tUber die Umwandlung der
gerade gegrundeten SED in eine stalinistische Partei zeigt er statt dessen, dal3 die Gewalt
umfassend erst nach dem Zusammenschlul? der beiden Parteien eingesetzt hat, als es darum
ging, den ,Sozialdemokratismus* auszurottén.

Ich fihre das Umdenken der SPD seit Dezember 1945 auf zahlreiche Faktoren zurtick,
darunter und nicht zuletzt auch auf den Zwang der Besatzungsmacht. Entscheidend aber war
der Druck der Basis, der wiederum nicht ohne Zutun der Kommunisten aus Deutschland und
aus Moskau zustande kam, aber auch ohne dies stark gewesen wéare. Hatte der
Zentralausschuf3 unter Otto Grotewohl der Vereinigung nicht zugestimmt, dann ware sie in
den Landern gegen den Vorstand erfolgt. Am Ende siegte die Hoffnung, daf3 in der neuen
Partei die einstigen Sozialdemokraten die Ubermacht gewinnen und sich dem Zugriff der
Besatzungsmacht entziehen kdnnten. Schliel3lich brachten sie mehr Mitglieder und vor allem
auch mehr erfahrene Funktionare als Mitgift ein. Aber die Braut wurde betrogen — hier hat
Hermann Weber recht —, weil sie nicht mit Stalin und Ulbricht gerechnet hatte. Schon binnen
kurzer Zeit waren die ehemaligen Sozialdemokraten entweder bekennende Anhanger der
Lehren Stalins oder aus der Partei ausgeschlossen, oder verjagt, verhaftet, wenn nicht gar
ermordet.

Ubrigens waren auch manche Kommunisten gegen die Einheitspartei. Bei ihnen wirkten das
Sektierertum der Weimarer Zeit nach, oder sie wollten lieber kleiner, aber ideologisch ,rein”
sein.

Im Kreis Waren waren die Sozialdemokraten fur die Vereinigung mit der KPD. In einem vom
SPD-Ortsverein Waren herausgegebenen Buch tUber die Parteigeschichte der
Sozialdemokraten im Muritzkreis ist von ,Zwangsvereinigung“ nicht die Rede. Darin wird
vielmehr detailliert geschildert, wie sich am 24. Marz, einen knappen Monat vor dem
Vereinigungsparteitag in Berlin, Kommunisten und Sozialdemokraten zur SED
zusammenschlossen. In dem Buch heil3t es: ,Gesprache mit alteren Parteimitgliedern, die die
Zeit der Vereinigung und die darauffolgenden Jahre bewul3t miterlebten, zeigten, daf3 sie den
Weg zur Vereinigung im festen Glauben gegangen sind, ihrer Verantwortung gegeniber dem
notleidenden Volk gerecht zu werdeff‘'So war es, nicht nur in Waren.

Und trotz vieler Fakten lebt die Legende von der ,Zwangsvereinigung® weiter. So etwa in
einer Broschire des SPD-Landesvorstands mit dem Titel ,Zwangsvereinigung von SPD und
KPD in Mecklenburg-Vorpommern®, deren Inhalt keinen Beleg fur den Titel darstellt. So
schreibt etwa der Historiker Klaus Schwabe in dem Bandchen: ,Belege fur die erzwungene
Einheit gibt es genauso, wie es sie gibt fur eine freiwillige Entscheidung” der
Sozialdemokrateff? Wenn es Belege gegen die Zwangsvereinigung gibt, warum steht sie
dann im Titel der Broschire?
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Weil dieses Thema langst zum Gegenstand des politischen Streits geworden ist.

Hermann Weber beklagt zu Recht, dal3 Konservative heute der SPD vorwarfen, die
Vereinigung 1946 sei freiwillig erfolgt. ,Offensichtlich wollen sie damit von der einstigen
Mitmacher-Rolle der Blockparteien ablenkét.th der Tat bestehen die ostdeutschen
Landesverbande von CDU und FDP bis heute zum Uberwiegenden Teil aus einstigen
Mitgliedern und Funktionaren der mit der SED befreundeten Blockparteien CDU, DBD,
NDPD und LDPD. Im Bundestag sitzen bis heute Leute, die bis 1989 die Mauer gepriesen
und die fihrende Rolle der SED bejubelt haben, und dies auf den Fraktionsbanken der
Christdemokraten und der Liberalen.

Im Juli 1990 publizierte die CDU/CSU-Bundestagsfraktion eine Broschure uber ,die
politischen Verstrickungen der SPD in die SED-Diktatur”. In der Einleitung heif3t es: ,In der
sowjetischen Besatzungszone waren es Blauaugigkeit und Opportunismus, die die SPD in die
Arme der KPD trieben. Sie machte sich damit mitverantwortlich an der Errichtung der
zweiten schrecklichen Diktatur auf deutschem Boden in diesem Jahrhufdégnd folgt ein
Potpourri aus Zitaten, das mich in seiner Machart an unsagliche SED-Agitationsbroschiren
erinnert. Man ruhre all das zusammen, was einem ins Weltbild paf3t, und was nicht
hineinpal3t, ibersehe man grof3zugig.

Erstaunlich tbrigens, daf3 diese Sichtweise exakt Gibereinstimmt mit der Position der SED und
mancher Unbelehrbarer in der PDS, die ebenfalls unterstellen, dal} die Sozialdemokraten
dereinst einheitsbeseelt in die SED stromten.

Die historische Wahrheit, so, wie sie auch Malycha in seinen Arbeiten schildert, ist
komplizierter und fir Agitatoren, gleich welcher Couleur, nicht brauchbar. Wenn man den
Begriff ,Zwangsvereinigung“ als eindimensional ablehnt, so bestreitet man keineswegs, dal3
Zwang eine wichtige Rolle gespielt hat.

1945/46 konnten die Sozialdemokraten in Ostdeutschland nicht wissen, daf3 die KPD von
Anfang einen eindeutigen Kurs verfolgte: Sie wollte die herrschende Partei werden, entweder
allein oder durch ,Blutspende®. Das war der kommunistischen Fiihrung um Pieck und
Ulbricht schon lange vor Kriegsende klar. Der Berliner Historiker Manfred Wilke hat dieses
Konzept in einem brillanten Vortrag vor der Bundestags-Enquete-Kommission zur
Aufarbeitung der DDR-Geschichte dargel&gt.

Alle strategischen und taktischen Erwagungen der KPD waren der Machtfrage untergeordnet.
Am Ende ging es darum, die eigene politische Herrschaft zu errichten und die Konkurrenten
um die Macht auszuschalten. Der Weg zur Liquidierung des jederzeit erfolgreicheren
Hauptrivalen in der Arbeiterbewegung war die Vereinigung, der die Sduberung umgehend
folgte. In diesem Sinn hatte Thalmann recht gehabt, als er erklarte, die Vernichtung der
Sozialdemokratie sei endguiltig erst mdglich, wenn die Kommunisten die Macht erobert
hatten. Nach dem Parteibuchumtausch 1951 hatte die stalinisierte SBDBRItglieder

weniger! Walter Ulbricht, Wilhelm Pieck und Wilhelm Florin — letzterer war in der

Komintern flr Sauberungen zustandig gewesen! —, die einstigen Politblrogenossen
Thalmanns, fuhrten den Kampf gegen die Sozialdemokraten siegreich zu Ende. Stalin hatte
sie gelehrt, ,dal’ ohne Zerschlagung der in den Reihen der Arbeiterklasse tatigen
kleinbirgerlichen Parteien (...) der Sieg der proletarischen Revolution unmdogli€h\ger

den Marxismus-Leninismus in der Arbeiterbewegung durchsetzen wollte, muf3te den
Sozialdemokratismus vernichten. Davon liel3en sich die Kommunisten auch durch die
Schrecken des Nationalsozialismus nicht abhalten. Das konnten die Sozialdemokraten
1945/46 allerdings bestenfalls ahnen. Sie hofften, dafl} die Kommunisten aus dem Desaster
von 1933 gleichfalls Lehren gezogen hatten. Und was die Kommunisten nach 1945 erklarten,
horte sich ganz danach an.

((Kasten Anfang))
Mit der Vernichtung des Hitlerismus gilt es gleichzeitig, die Sache der Demokratisierung
Deutschlands, die Sache der burgerlich-demokratischen Umbildung, die 1848 begonnen
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wurde, zu Ende zu fiihren, die feudalen Uberreste vollig zu beseitigen und den reaktionaren
altpreufRischen Militarismus mit allen seinen 6konomischen und politischen Ablegern zu
vernichten.

Wir sind der Auffassung, dal3 der Weg, Deutschland das Sowjetsystem aufzuzwingen, falsch
ware, denn dieser Weg entspricht nicht den gegenwartigen Entwicklungsbedingungen in
Deutschland.

Wir sind vielmehr der Auffassung, dal3 die entscheidenden Interessen des deutschen Volkes in
der gegenwartigen Lage fur Deutschland einen anderen Weg vorschreiben, und zwar den
Weg der Aufrichtung eines antifaschistischen, demokratischen Regimes, einer
parlamentarisch-demokratischen Republik mit allen demokratischen Rechten und Freiheiten
fur das Volk.

An der gegenwartigen historischen Wende rufen wir Kommunisten alle Werktétigen, alle
demokratischen und fortschrittlichen Krafte des Volkes zu diesem grol3en Kampf fur die
demokratische Erneuerung Deutschlands, fur die Wiedergeburt unseres Landes auf!

Aus dem Aufruf der KPD vom 11. Juni 1925
((Kasten Ende))

Auch die ,Grundsétze und Ziele* der SED, die auf dem Vereinigungsparteitag 1946
beschlossen wurden, erinnern eher an das Heidelberger Programm der SPD von 1925 oder an
das ,Prager Manifest” des sozialdemokratischen Exilvorstands von 1934. In ihrer Struktur
erinnern die Grundsétze an das Erfurter SPD-Programm von 1891, auch dieses war aufgeteilt
in Gegenwartsforderungen und Aussagen uber das sozialistische Endziel. In den SED-
Grundsatzen ist zum Beispiel die Rede von der ,Sicherung der demokratischen Volksrechte,
Freiheit der MeinungsaufR3erung in Wort, Bild und Schrift (...). Gesinnungs- und
Religionsfreiheit”. Garantiert werden soll auch das ,Koalitions-, Streik- und Tarifrecht”. Und

da heil3t es auch: ,Die Sozialistische Einheitspartei Deutschlands erstrebt den demokratischen
Weg zum Sozialismus; sie wird aber zu revolutionaren Mitteln greifen, wenn die

kapitalistische Klasse den Boden der Demokratie verfaiit.”

Betrachtet man die Programme der SPD vor dem Godesberger Programm (1959), so konnten
sich die Sozialdemokraten inhaltlich als Sieger fuhlen. Von Marxismus-Leninismus steht
nichts im ersten SED-Programm, genausowenig vom demokratischen Zentralismus, und nicht
einmal Stalin wird bejubelt. Die Zugestandnisse der KPD waren grof3, und wenn man zu
DDR-Zeiten Forderungen aus den ,,Grundsatzen“ erhoben hatte, ware man in Bautzen
gelandet. Zu den Verlockungen auf dem Weg zur Einheitspartei gehorte die Illusion, die
Sozialdemokraten kdnnten in der SED die Oberhand gewinnen.

Aber vor allem sollte man sich in die Lage nach 1945 versetzen. In den Augen der meisten
politisch denkenden Deutschen hatte der Kapitalismus abgewirtschaftet, wie es auch die CDU
in ihrem Ahlener Programm sagte. Irgendein Sozialismus sollte an seine Stelle treten. Die
Sowjetunion hatte die Hauptlast des Kriegs getragen und war nicht nur Besatzer, sondern
auch Befreier. Stalin — ,Uncle Joe" — war kurz nach 1945 nicht der blutriinstige Diktator,
sondern der unumstrittene Fuhrer einer der grof3en Méachte der Welt, die gemeinsam das Erbe
des Nationalsozialismus zu verwalten hatten. Die Nazis hatten die Weimarer Republik nicht
zerschlagen kénnen, hatten Sozialdemokraten und Kommunisten sie gemeinsam verteidigt. In
den KZ hatte es meist keinen Unterschied gemacht, welches Parteibuch ein Gefangener hatte.
Und nach der Niederlage der Nazis, war es da nicht klar, dal3 deren entschiedenste Gegner
eine fuhrende Rolle beanspruchten? Waren nicht die Kommunisten 1933 als erste aus dem
Reichstag ausgeschlossen und gejagt worden, wahrend Konservative und Liberale Hitlers
Ermachtigungsgesetz zustimmten, dem allein die sozialdemokratischen Angeordneten
widersprachen? Und hatten sich die burgerlichen Krafte nicht vollig diskreditiert, als sie die
Nazis an die Macht brachten und sich ihnen andienten? Die Zukunft gehdrte dem Sozialismus
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und seinen Parteien — das war vor allem in der sowjetischen Zone, wo ja auch die
Besatzungsmacht sozialistisch war, in den Monaten nach dem Mai 1945 eine klare Sache.
Hunderttausende stromten in die Parteien, die den Sozialismus versprachen: Mehr als 1,2
Millionen Mitglieder hatten SPD und KPD vor ihrem Zusammenschluf3 allein in der SBZ!

Die sozialdemokratischen Befurworter und konservativen Kritiker der
Zwangsvereinigungsthese haben gleichermal3en politische Motive. Es geht um die sogenannte
Kommunismusanfalligkeit der SPD, die die einen behaupten und die anderen bestreiten.
Konservative werfen der SPD traditionell vor, mit den Kommunisten zu kungeln, mindestens
unsichere Kantonisten zu sein. Und Sozialdemokraten verweisen darauf, dal3 nur die Gewalt
sie in Ostdeutschland zur Vereinigung mit den Kommunisten gebracht habe, um damit auch
die Denunziation abzuweisen.

Bei diesem Streit ging es friher um die Aktionseinheit mit Kommunisten oder mehr oder
minder delikate Absprachen mit SED-Grdl3en, etwa um der SPD bei Bundestagswahlen zu
helfen (so, wie es Egon Bahr ja eingestanden hat).

Heute geht es um die PDS. Um die Frage, ob die SPD mit der PDS zusammenarbeiten will,
sei es in einer Koalition, sei es durch ein Tolerierungsabkommen wie in Magdeburg. Aber
kann man die PDS mit KPD oder SED vergleichen?

Ich kritisiere in diesem Buch die PDS, auch wegen ihrer Unfahigkeit, ihre stalinistische
Vergangenheit aufzuarbeiten. Ich werde diese Kritik im letzten Kapitel, wo es um die
Tragodie der deutschen Linken geht, zusammenfassen um mich deshalb hier kurz fassen. Der
PDS ist eine Menge vorzuwerfen, aber sie ist keine kommunistische Partei. Deshalb hinkt der
historische Vergleich. Es geht bei der Erdrterung einer Zusammenarbeit von SPD und PDS
nicht um eine Aktionseinheit oder Einheitsfront, schon gar nicht um eine Volksfront, wie
Ahnungslose im Konrad-Adenauer-Haus, der CDU-Zentrale, fabulieren. Eine
Zusammenarbeit von SPD und PDS wirde unsere Gesellschaft nicht grundlegend verandern.
KPD und SED waren nach dem Prinzip des demokratischen Zentralismus organisiert, der
alles mogliche war, nur nicht demokratisch. Er besagte im Kern, dal3 die Vorstande von oben
nach unten bestimmten, was die Partei tat. An der Spitze stand ein Politbro (in der DKP hiel3
es Prasidium), dessen Weisungen diszipliniert zu folgen war. Abweichende Positionen durften
offentlich gar nicht geaul3ert werden, intern nur in Grenzen, auf keinen Fall mehr nach der
BeschluRfassung. Die Einheit und Geschlossenheit der Partei unter Fihrung ihrer
Leitungsorgane waren hochste Guter, ,Fraktionsmacherei* war verpont und wurde
unnachgiebig geahndet. Zu Zeiten der Kommunistischen Internationale, also von 1919 bis
1943, waren die nationalen Leitungsorgane der kommunistischen Parteien in aller Welt den
Weisungen des Exekutivkomitees der Komintern (EKKI) unterworfen. Das EKKI bestimmte

im Zweifels- und Streitfall auch die Zusammensetzung der Vorstande. Nach Auflésung der
Komintern und dem kurzen Zwischenspiel des Kommunistischen Informationsbiros (1943

bis 1956) Gbernahm die sowjetische KP direkt die Rolle der obersten Entscheidungsinstanz,
die sie zuvor vermittelt Gber ihre bestimmende Rolle in den internationalen Gremien ausgeubt
hatte.

Angesichts dieser Grundstruktur war jedes Mif3trauen in die KPD berechtigt. Eine Partei, die
nur Mandévriermasse ihrer Filhrung oder gar einer auslandischen Macht ist, ist nicht
berechenbar. Eine Partei, die nicht demokratisch aufgebaut und einem Endziel verpflichtet ist,
ist als Bundnispartner eine Zumutung. Eine Partei ohne Demokratie kann keine
demokratische Politik betreiben.

Die PDS ist nicht ferngesteuert. Die Autoritat ihrer Fiihrung tberschreitet in manchen Fallen
nicht einmal die Eingangspforte des Karl-Liebknecht-Hauses. Der Pluralismus in der Partei ist
statuarisch fest verankert, die Meinungsfreiheit wird geradezu exzessiv genutzt. Gruppen in
der Partei, also Fraktionen, haben das Recht, sich zu organisieren und erhalten Geld aus
Parteimitteln. Niemand ist verpflichtet, Parteitagsbeschltsse richtig zu finden. Von
demokratischem Zentralismus kann keine Rede sein. In den Parteimedien gibt es immer
wieder kontroverse Diskussionen. Die Bundestagsgruppe und die Fraktionen in Landtagen
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und Kommunalparlamenten sowie die fast 200 PDS-Burgermeister sind nicht
weisungsgebunden, sondern entscheiden eigenverantwortlich, oft genug zum Arger von
Leitungsgremien der eigenen Partei. Was ihre politische Struktur angeht, ist die PDS
pluralistischer als alle anderen Parteien. Dies ist kein Ubergangsstadium, sondern der
Grundzustand der PDS. Insofern sind plotzliche taktische Wendungen, wie man sie von
kommunistischen Parteien immer erwarten mufte, unvorstellbar. Die Entscheidungsfindung
dauert in keiner Partei langer als in der PDS, weil die pluralistische Struktur umfassende
Diskussionen verlangt. Und selten geht es um klare Linien, meistens enden die Debatten in
Kompromissen zwischen den Lagern und Stromungen.

Genausowichtig als Unterscheidungsmerkmal ist, daf? die PDS keine Avantgardepartei ist und
mit Lenins Parteitheorie nichts mehr im Sinn hat. Sie wird sogar in Kreisen der KPF nicht
mehr gepriesen, und das Marxistische Forum beansprucht ebenfalls keine fiihrende Rolle fir
die Partei. Lenins Parteikonzept, wie er es 1902 in ,Was tun?“ entwickelt und wie es Stalin
bis zum militarischen Exzel} fortgeschrieben hat, hat sich auch in den Augen der PDS-
Genossen nicht bewahrt.

Die fuhrende Rolle der Partei ist ohnehin nur zu verwirklichen, wenn die Partei geschlossen
und diszipliniert auftritt. Die Avantgarde bedarf einer organisatorischen Struktur, die die PDS
nicht einmal entfernt aufweist. Man muf3 nur einmal einen Parteitag besuchen, und man
verabschiedet sich stante pede von der Idee, die PDS wirde und kdnnte einen
Fuhrungsanspruch in Leninschem Sinn erheben. Statt dessen ist die PDS im Osten, nur dort
hat sie Gewicht, eine Volkspartei mit einem Wahleranteil von rund 25 Prozent der Stimmen.
Vor allem aber hatten kommunistische Parteien ein unverriickbares Ziel: die Eroberung der
politischen Macht, auf lateinisch: die Diktatur des Proletariats. Der PDS aber ist das
Proletariat abhanden gekommen. Zum einen ist sie keine Arbeiterpartei, wie ihre soziale
Zusammensetzung ausweist, und zum anderen bezweifeln die maf3geblichen Theoretiker und
Spitzenpolitiker, dal3 die Arbeiter eine revolutionare Rolle spielen kbénnten. Von einer
historischen Mission ist weder im Programm noch in den Képfen der politischen Aktivisten
noch eine Spur zu finden. Und eine Diktatur will bis auf ein paar Unbelehrbare auch niemand
mehr in der Partei.

Eine Partei ohne Diktatur des Proletariats, ohne kommunistisches Ziel, ohne demokratischen
Zentralismus und ohne den Glauben an die revolutionare Rolle der Arbeiterklasse ist keine
kommunistische Partét®

Warum also keine Koalition mit der SPD? Daftir gibt es mehrere Grinde:

Erstens mul3 die SPD mit dem latenten Antikommunismus, vor allem in Westdeutschland,
rechnen. Im Westen wiurde eine Koalition oder die Aussicht auf eine Tolerierung durch die
PDS im Bundestag Stimmen kosten.

Zweitens will die SPD den Hauptkonkurrenten im eigenen Lager nicht starken, sondern
erklartermal3en beseitigen. In Ostdeutschland ist die SPD so schwach, weil die PDS so stark
ist. Gabe es die PDS nicht, wirde die SPD einen Grol3teil ihrer Stimmen gewinnen. Und auch
ihrer Mitglieder, denn immer noch stehen im Osten knapp0B0Sozialdemokraten mehr als
100000 PDS-Mitgliedern gegenuber. Die SED hat die sozialdemokratische Traditionslinie
zerschnitten, einer ihrer letzten Erfolge mit Nachwirkung. Sachsen oder Thiringen etwa
waren bis 1933 und dann wieder bis 1946 Hochburgen der SPD. Der sachsische
Landesverband hatte vor der Vereinigung mit der KPD mehr als@DMitglieder, ein

knappes Drittel der sozialdemokratischen Mitgliedschaft in der SBZ! Heute regieren dort
Konservative, darunter viele Ex-Blockfloten, und bei den Landtagswahlen 1994 hat die PDS
hat nur ein Zehntelprozent weniger Stimmen gewonnen als die SPD (16,5 zu 16,6 Prozent),
obwohl sie in Sachsen schwer zerstritten ist! Mit der Beseitigung der PDS mussen die
Sozialdemokraten noch ein biRchen warten. SPD-Landeschefs wie Harald Ringstorff
(Mecklenburg-Vorpommern) und Richard Dewes (Thuiringen) haben die Zeichen der Zeit
erkannt und bemihen sich, das Verhaltnis ihrer Partei zur PDS flexibler zu gestalten. Der
Sozialdemokrat Reinhard Hoppner konnte in Sachsen-Anhalt nur Ministerprasident werden,
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weil er die Stimmen der PDS bekam. Das ,Magdeburger Modell*, die Tolerierung eines rot-
grinen Bundnisses durch die PDS, hat sich trotz aller Unkenrufe schon mehrere Jahre
bewahrt. Es heil3t nicht umsonst ,Modell*: Es zeigt den Sozialdemokraten den Weg, eine
Koalition mit der PDS zu vermeiden, ohne auf ihre Stimmen zu verzichten. Auch bei einem
Wechsel in Bonn kdnnte es auf die PDS-Bundestagsabgeordneten ankommen.

Drittens gibt es bei der PDS nach wie vor eine Glaubwiurdigkeitsliicke. Die deftigen Mangel
bei der Vergangenheitsaufarbeitung wirken auch politisch. Die Sozialdemokraten kritisieren
zu Recht, dal3 man nicht glaubwiirdig fir Demokratie streiten kann, wenn man die SED-
Diktatur nicht grundlegend und restlos ablehnt. Und die SPD hat, vor allem in
Westdeutschland, Angst vor Neuauflagen der ,Rote-Socken-Kampagne®, deren letzte der
CDU im Osten zwar geschadet, die SPD im Westen aber in Schwierigkeiten gebracht hat.
Hinzu kommt, dal3 die SPD in Ostdeutschland als Blirgerbewegungspartei gegriindet worden
ist. Sie hat eine andere Biographie als die Landesverbande im Westen. Sie hat auch andere
Erfahrungen mit der SED gemacht. War doch manchen West-SPD-Vertretern die Honecker-
Partei in den achtziger Jahren nicht mehr gar so feindlich vorgekommen. Man vereinbarte
gemeinsame Papiere fur Abristung, kungelte auch ein bil3chen, dies aber nicht ideologisch,
sondern machtpolitisch. Wohingegen die Burgerbewegungen tagtaglich mit Verfolgung
konfrontiert waren. Firchtet die West-SPD eher die Attacken der Union, wenn sie sich mit
der PDS einlaf3t, so haben Vertreter der Ost-SPD oft prinzipielle Schwierigkeiten mit einer
Partei, die sich selbst als Nachfolgerin der bei Burgerbewegten verhal3ten SED bezeichnet.
Und doch wird im Osten die sozialdemokratische PDS-Ablehnung weiter aufweichen. Die
Alternative zu Tolerierung oder Koalition ist namlich die grof3e Koalition mit der CDU. Wenn
die SPD die PDS-Option nicht wahrnimmt, verliert sie jeglichen Bewegungsspielraum, sofern
es keine absolute Mehrheit fur eine Partei oder fur Rot-Griin gibt. Wenn die SPD die PDS von
vornherein auf3en vor lafdt, hat sie auch bei Koalitionsverhandlungen mit der CDU schlechte
Karten. Wenn die SPD aber offen ist fur eine Zusammenarbeit mit Honeckers Erben, dann
gerat die CDU in eine katastrophale strategische Lage: Da die FDP im Osten praktisch nicht
mehr existent ist, hat sie keinen Koalitionspartner mehr. Aul3er in Sachsen ist eine absolute
CDU-Mehrheit unwahrscheinlich. Es ist wohl eher diese koalitionsstrategische Ausgangslage,
die das Konrad-Adenauer-Haus dazu bewegt, sich tber jede Annaherung zwischen SPD und
PDS zu empdren. Ware das Rote-Socken-Getdne allein moralisch begrindet, dann hatte die
Union nicht die einstigen Blockparteien CDU und DBD mitsamt allen SED-treuen Kadern
aufnehmen durfef¥’

((Kasten Anfang))

Die Vereinigung der beiden Arbeiterparteien war dem Wesen nach ein Vorgang, der dem
Geist des gerade beginnenden Kalten Krieges widersprach — und ist dennoch oder gerade
deswegen von den frihen Schlachten des Kalten Krieges gepragt und verzerrt worden. Nichts
ware schlimmer, als dieses historische Ereignis und seine Folgen heute wieder nur in den
Kategorien des Kalten Krieges zu bewerten: Schwarz — oder weil3; gut — oder bose. Die Folge
ware, dal3 eine Debatte Uber die Vergangenheit die Diskussion tber das Heute und das
Morgen blockiert. Das ware falsch. In einer Frage allerdings gibt es eine klare Position: Die
Entwicklung der SED fluhrte zur Unterdriickung demokratisch-sozialistischer Ansatze —

gleich, ob sozialdemokratischer oder kommunistischer Herkunft. Viele ihrer Anhangerinnen
fielen Parteisduberungen zum Opfer oder wurden zum Schweigen verurteilt. Nicht wenige
muf3ten fur ihren Widerstand gegen diese Entwicklung schwere persdnliche Opfer bringen,
manche buflten mit Haft oder sogar mit dem Tod. Es ist fir demokratische Sozialistinnen
selbstverstandlich, dald sie Formen politischer Auseinandersetzungen, die zu solchen Folgen
fuhrten, verurteilen und fur sich selber ausschliel3en. Daran lassen wir keinen Zweifel!

Meine zweite Anmerkung: Am Anfang der SED standen die erklarte Absicht und im Herzen
vieler Genossinnen und Genossen beider Parteien der ehrliche Wunsch, nach zwolf
schrecklichen Jahren die Lehren aus der Geschichte zu ziehen und das Beste aus der
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Tradition der beiden grof3en Arbeiterparteien zu machen. Dennoch haben wir in der SED das
sozialdemokratische Erbe grindlich und endgiiltig verspielt. Das zu leugnen hat keinen
Zweck. Dall die Erinnerung an die revolutionére Sozialdemokratie des 19. und friihen 20.
Jahrhunderts in der SED hochgehalten wurde und auch durchaus lebendig war — das ist eher
eine Bestétigung als ein Gegenbeweis gegen die These, dal3 eben sozialdemokratische
Fortentwicklung in der SED nicht mehr stattgefunden hat. Die Frontlinien des Kalten Krieges
trennten auch sozialdemokratische und kommunistische Bewegung, SPD und SED — und bis
heute SPD und PDS. Am Ende des Jahrhunderts ist diese Verselbstandigung eine historische
Tatsache — anders als an seinem Anfang oder in seiner Mitte. Gemeinsame Wurzeln und
gemeinsame Geschichte sind ungeachtet dessen eine Realitat und ein Thema auch heute.
Aber: Den Konservativen eine Alternative entgegenzusetzen und ihre Herrschaft zu
Uberwinden — diesem Ziel bringt uns nicht der integrierende Geist ndher. Wir leben nicht zu
Zeiten August Bebels. Heute geht es um eine streng rationale Auseinandersetzung
eigenstandiger Partner um Probleme und Inhalte der Gegenwart.

PDS-Chef Lothar Bisky auf dem Magdeburger Parteitag, Januar?996.
((Kasten Ende))

Sachsen-Anhalts CDU-Chef Christoph Bergner mul3te als erster die neue sozialdemokratische
Beweglichkeit erfahren, als sein liberaler Koalitionspartner bei den Landtagswahlen im Juni
1994 die Funfprozentklausel verfehlte. Obwohl die CDU starkste Partei war, beharrte SPD-
Spitzenkandidat Hoppner darauf, Ministerpréasident zu werden. Er wurde es, aber nicht in
einer grof3en Koalition, sondern in einem rot-grinen Minderheitskabinett, gewahlt auch mit
Stimmen der PDS. Die Zusammenarbeit zwischen Hoppner und der PDS um Roland Claus
und Petra Sitte funktioniert gut, und das Geschrei um das Magdeburger Modell ist abgeflaut.
In Sachsen-Anhalt entpuppt sich die PDS vielmehr als eine linkssozialdemokratische Partei,
sehr zum Arger von KPF und Marxistischem Forum.

Spéatestens seit dem Schweriner PDS-Parteitag vom Januar 1997 ist klar, dal? die PDS trotz
allen Widerspruchs der Traditionalisten in ihren Reihen den Schulterschluf® mit Rot-Grin
sucht. Seit der deutschen Vereinigung hatte sie sich immer als Oppositionskraft verstanden,
auch weil sie ihren Platz im neuen Deutschland nicht gefunden hatte. Sie war zudem vor
allem mit sich selbst beschaftigt. Und das ist kein Wunder: Binnen weniger Monate wurde die
SED entmachtet, verlor Hunderttausende von Mitgliedern und ihre komplette Fihrung, muf3te
sich von ewigen Wahrheiten verabschieden und nach langem Streit den Grol3teil ihres
Vermdgens abtreten, brauchte neue Kopfe und neue Programme, wurde von Skandalen
geschuttelt und wird bis heute immer wieder von der eigenen Vergangenheit eingeholt. Nicht
zuletzt gelten PDS-Leute als Parias, wird ihnen, nicht ohne Grund, die SED um die Ohren
gehauen. Aber immer waren sie auch Abtreter fiir jene, die eigene Schuld weiter@ichen.

Nun aber hat sich die Partei strategisch und programmatisch stabilisiert. Sie hat
funktionierende Vorstéande und Parlamentsfraktionen. Und: Eine Vergangenheit, die
allmahlich in die Ferne riickt, bedrickt weniger stark. Zwar sind die meisten Genossen noch
nicht in der Bundesrepublik angekommen, aber in den Vorstanden sind viele unterwegs. Die
Fuhrungsmannschaft der Partei um Lothar Bisky, Gregor Gysi, André Brie und
Geschaftsfuhrer Dietmar Bartsch, der vielleicht Bisky als Parteivorsitzender beerben wird, die
Landespolitiker Roland Claus, Petra Sitte oder Helmut Holter wollen keine Neuauflage der
kommunistischen Einheitsfrontpolitik, sie wollen schon gar keine Verschmelzung. Sie wollen
auch wegen programmatischer Uberschneidungen eine parlamentarische Zusammenarbeit mit
Sozialdemokraten und Griinen. Sie wollen die konservative Hegemonie brechen.

Ich werde im nachsten Kapitel diese Strategie der PDS schildern. Hier reicht die Feststellung,
dal3 die PDS mitspielen will im pluralistischen Spiel. Sie glaubt ihren Platz links von SPD und
Griunen gefunden zu haben und will nun ausloten, was von dort aus moglich ist.

Ein wichtiges Mittel dazu ist die Erfurter Erklarung. Sie ist nach dem Magdeburger Modell
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der zweite wichtige Versuch der PDS, der politischen Diaspora zu entkommen. Die Erfurter
Erklarung wurde kurz, aber noch rechtzeitig zum Schweriner Parteitag im Januar 1997 fertig,
um den Genossen Parteitagsdelegierten einen Ausblick auf kiinftige Erfolge zu geben.
Hektisch hatten fihrende Parteivorstandsmitglieder am Text gefeilt, und hektisch suchten sie
nach prominenten Erstunterzeichnern aus dem linken, vor allem dem sozialdemokratischen
Lager. Sie fanden 37. Auf dem Parteitag hielt dann der Vorsitzende der Gewerkschaft Handel,
Banken und Versicherungen in Thiringen, Bodo Ramelow, eine vielbeachtete kampferische
Vorstellungsrede. Aul3er ihm gehdren weitere Gewerkschaftsflihrer zu den
Erstunterzeichnern: Gisbert Schlemmer, Vorsitzender der Gewerkschaft Holz und Kunststoff;
Horst Schmitthenner, Geschaftsfihrendes Vorstandsmitglied der IG Metall; Frank Spieth, der
Tharinger DGB-Chef. Weitere prominente Erstunterzeichner sind: Stefan Heym, Glnter
Grass, Dieter Lattmann, Peter von Oertzen, Heino Falcke, Dorothee Sélle, Gerhard Zwerenz,
Daniela Dahn, Herbert Schirmer und andere. Eine illustre Gesellschaft von Menschen, die
Uber jeden Kommunismusverdacht erhaben sind. Dazu z&hlen jene Sozialdemokraten, die die
Erfurter Erklarung seitdem unterzeichnet haben wie Egon Bahr, die brandenburgische
Sozialministerin Regine Hildebrandt, Mecklenburg-Vorpommerns Finanzministerin Sigrid
Keler, die Juso-Bundesvorsitzende Andrea Nahles oder Thiringens SPD-Chef Richard
Dewes. Naturlich beschworen CDU/CSU gleich das Gespenst eines ,Volksfrontblindnisses”
(wobei mich bei solchen Apostrophierungen immer wieder Zweifel befallen, ob die, die da
von Volksfront sprechen, Gberhaupt wissen, was das ist). Kanzler Kohl sprach gar von
~-HaRpredigern, die sich in Erfurt zusammenrotten und ihr Haupt erhéBen”.

Die Erfurter Erklarung — Uberschrift: ,Bis hierher und nicht weiter: Verantwortung fur die
soziale Demokratie — besteht aus sieben Punkten: Im ersten Punkt wird der Angriff auf die
soziale Demokratie kritisiert und die galoppierende Staatsverschuldung beklagt. Angesichts
dessen mufdten sich die gesellschaftlichen Krafte zusammenfinden, ,die bereit und imstande
sind, die Verantwortung fur die soziale Demokratie mit der Bindung an ein soziales Europa
zu ubernehmen®. Punkt 2 verlangt eine gerechte Verteilung von Einkommen und Gutern in
Ost und West. Im dritten Punkt fordert eine andere Regierung. ,Wer sie will, muf3 aus der
Zuschauerdemokratie heraustreten.” In Punkt vier wird erklart, daf3 die Hauptaufgabe der
Kampf gegen die Massenarbeitslosigkeit sei. Verlangt wird eine gerechtere Verteilung der
Arbeit, die Belastung der Reichen und eine dkologische Steuerreform. Im fuinften Punkt wird
gesagt, dal3 zur Finanzierung der neuen Politik Steuerehrlichkeit ausreiche. Und:
.Geldtransfers, Gewinne, GrolRerbschaften, Vermogen, Spekulationen mit Grund und Boden
und Umweltzerstdérung mussen spirbar starker besteuert werden.”

Punkt 6 sei ganz zitiert, weil Gber ihn am meisten gestritten wird und weil aus Sicht der PDS
von zentraler Bedeutung ist:

~Gebraucht wird eine Opposition, die den Wechsel mit allen Kréaften will. Sie kann nur aus
den bisher getrennten Oppositionskraften entstehen. Kein Nichtberiihrungsgebot darf sie
schrecken, zumal die amtierende Macht sich in eigener Sache keineswegs darum schert: Der
Kanzler versichert Reformsozialisten in Osteuropa seiner Freundschaft. Im Inneren der
Republik sind Reformsozialisten fur ihn der bése Feind, obwohl seine Regierung 1990 bis
1994 mit Kadern der vier fruheren SED-Schwesterparteien die Mehrheit errang. Allzu schnell
hat sich die veroffentlichte Meinung dartiber hinwegtauschen lassen. Wir brauchen eine
Regierung, die ohne inneres Feindbild regiert. Das Gut-Bdse-Schema aus der Zeit der
Systemkonfrontation kann das Vollenden der Einheit nicht leisten.

Von der SPD fordern wir: Mut zur Opposition auf ganzer Linie. Die Mehrheit der

Bevolkerung traut ihr mehr Gerechtigkeit zu, aber noch nicht die Entschlossenheit zur Macht,
sie auch zu verwirklichen. Die sozialdemokratische Mehrheit im Bundesrat tUbertragt ihr eine
zwiespaltige Rolle, welil nur zu oft der Eindruck einer grof3en Koalition entsteht. Die SPD
mul} ihrer Herkunft als Partei der sozialstaatlichen Reformen auf neue Weise gerecht werden:
sie mufd auch in nachhaltig veranderten Zeiten mehr Demokratie wagen.

Von Biindnis 90/Die Griinen fordern wir: Den begonnenen Weg der Uberwindung ihrer ,Ein-
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Punkt-Kompetenz’ (Okologie) fortzusetzen. Sie sollte auch Kontur als soziale Reformkraft
gewinnen und den Eindruck widerlegen, sie wolle am Ende die FDP ersetzen. Wer von den
Grunen diese Vorstellung absurd empfindet, wird die Mathematik der Mehrheit realistisch
sehen. Es gilt, fur eine parlamentarische Kraft neben der SPD, die in den ostdeutschen
Landern eindrucksvoll gewahlt wird, offen zu sein.

Von der PDS fordern wir, ihre Positionen zum historisch gescheiterten Sozialismusmodell
weiter zu klaren. Es geht nicht um Demutsgesten und den Verzicht auf antikapitalistische
Stromungen. Es geht um demokratische Zuverlassigkeit bei aller Entschiedenheit, eine
demokratisch-sozialistische Kraft im Spektrum der Parteien zu sein.

An alle drei Parteien: Sie durfen der Verantwortung nicht ausweichen, sobald die Mehrheit
fur den Wechsel moglich wird. Lassen Sie niemand im Zweifel, wie schwierig es sein wird,
Kompromisse einzugehen und dennoch die eigene Unverwechselbarkeit zu bewahren.
Gleichzeitig die Kraft fir neue Konzeptionen, Theorie und Vision aufzubringen erfordert
Toleranz in den eigenen Reihen.*

Im siebten Punkt pladieren die Unterzeichner fir einen ,neuen gesellschaftlichen Aufbruch®,
fir ein ,BUndnis fur soziale Demokratié&™.

In der Erfurter Erklarung steht nichts, was man nicht schon in sozialdemokratischen oder
gewerkschatftlichen Verdéffentlichungen gelesen hatte — ausgenommen der Appell, dal3 die
Oppositionskrafte zusammenarbeiten sollen. Darauf konzentriert sich die Kritik aus der
Union. Es ist scheinheilig, dal3 die PDS immer wieder darauf verweist, dies sei gar nicht der
wichtigste Punkt der Erklarung. Fur sie ist Punkt 6 in Wahrheit das A und O. Vor allem
deshalb hat sie die Kampagne entfacht, die mittlerweile weit mehr 8@04denschen

(Stand November 1997) per Unterschrift unterstitzen. Was in der Erfurter Erklarung steht,
trifft die Stimmung vieler Deutscher, vor allem in Ostdeutschland. Trotzdem haben sich SPD
und Grune offiziell von der Erklarung distanziert und erreicht, daf3 auf einem Kongrel3 der
Initiatoren der Erklarung im Oktober 1997 in Erfurt die Forderung nach einer
Zusammenarbeit mit der PDS ausgeklammert wurde. Eine Niederlage fur Bisky & Co. Aber
kein Desaster. Am Ende wird die Sozialdemokratie der Verlockung nicht widerstehen
konnen, die linke Mehrheit bei Landtagswahlen auch zum eigenen Nutzen zu realisieren. Es
ist nur die Frage, wo zuerst.

Warum wollen die Reformer in der PDS die Zusammenarbeit mit der SPD? Warum auch die
Beteiligung an Regierungen? Nicht weil sie die Republik zu unterwandern beabsichtigen.
Nicht um den Sozialismus zu errichten, womit mancher Konservative den Blirger erschreckt.
Naturlich wollen Bisky, Gysi oder Brie gestalten. Sie wollen als Politiker zumindest Teile

ihrer Ziele realisieren und glauben, dies am besten tun zu kdnnen, wenn sie mit in der
Regierung sitzen. Das ist wichtig, aber nicht das wichtigste. Ein sozialpsychologisches
Moment ist von noch gro3erer Bedeutung: der Versuch der Erneuerer, die PDS in das
politische System der Bundesrepublik zu integrieren, endlich aus dem Getto
herauszukommen. Nur so gibt es eine Chance, die Partei zu verandern, die Ostalgiker
zurtckzudréangen, die Genossen auf Ziele einzuschwdren, die in der Zukunft liegen, statt mit
dem Blick zurtick zu leben.

Es ist eine verrickte Situation: Ohne ideologische Mehrheit in der Partei fir dieses Konzept
will deren Spitze die eigenen Genossen einer padagogischen Erfahrung aussetzen, um sie von
der Fixierung auf die Vergangenheit abzubringen. Sie profitiert dabei von der Tatsache, dal3
die Hardliner von Wagenknecht bis Heuer bei allen Seifenblasen keine Strategie besitzen.
Und davon, daf3 die Genossen an der Basis, wenn auch unwillig, der Fiihrung folgen. Das
haben sie in 43 Y2 Jahren SED gelernt. Und diese Autoritatshoérigkeit aus Zeiten des
demokratischen Zentralismus nutzen jene Krafte, die mit der SED sonst nicht mehr viel zu tun
haben wollen. Das ist noch verrickter.

Die PDS braucht die Kooperation mit anderen politischen Kréaften, auch die
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Regierungsverantwortung, um sich zu erneuern. Daflr braucht sie auch die Erfurter
Erklarung. Ich bin skeptisch, ob es der Partei je gelingen wird, sich ganz von Stalin zu
befreien. Aber wenn es klappen soll, dann darf sie nicht im Morast sitzenbleiben. Eigentlich
sollten SPD, Griune und die Union die Integration der PDS in die politische Landschaft
unterstitzen. Immerhin reprasentiert die Partei in Ostdeutschland mehr als zwanzig Prozent
der Wahlerstimmen. Man sollte nicht beklagen, dal3 viele Ostdeutsche nichts zu tun haben
wollen mit dem neuen Deutschland, wenn man sie nur dann akzeptiert, wenn sie eine andere
Partei wahlen als die PDS.

Ich werde die PDS wohl nie wéhlen. Die Griinde daflr stehen in diesem Buch. Aber ich bin
dagegen, dal’ Bisky, Gysi, Brie und Genossen weiter so behandelt werden, wie Gerhard Riege
behandelt worden ist. Ich bin dagegen, dal’ jene verachtlich gemacht werden, die mit der PDS
zusammenarbeiten wollen. Auch deshalb habe ich die Erfurter Erklarung unterschrieben. Ich
gebe zu, mit Bauchschmerzen.
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BRD etwas dunkler und kalt
Der Weg und das Ziel

In Pasewalk im mecklenburg-vorpommerschen Kreis Uecker-Randow treffe ich Barbara
Glal3. Die zierliche Frau mit kurzgeschnittenen braunen Haaren tber einem schmalen Gesicht
ist Doktorin der Agrarwissenschaften. Barbara Glal3 ist freundlich, zurtickhaltend, aber offen.
Die Vierzigjahrige arbeitet als ABM-Kraft in einem Projekt ,Dorferneuerung* in

Ferdinandshof, zwischen Pasewalk und Anklam gelegen. Von 1975 bis 1979 studierte sie an
der Wilhelm-Pieck-Universitat in Rostock, Sektion Tierproduktion. Anschlie3end arbeitete

sie in einem Forschungsstiutzpunkt der Universitat in Ferdinandshof. In ihrer Promotion
beschaftigte sie sich mit der Aufgabe, ,hochleistungsfahige Masthybriden herauszurtichten®,
also Fleischberge auf vier Beinen.

In vielen Regionen der einstigen DDR sieht man noch heute die riesigen, flachen Bauten, die
Stélle zu nennen ich zdgere. Es sind Aufzuchtanlagen, Zementk&sten, mitten in Dorfer und
Wiesen gesetzt. Ihre Gulle hat manche Bdden mit Nitrat verseucht. Die meisten
Rindermastanlagen werden heute nicht mehr benutzt und verwandeln sich in Betonzeugen des
Fortschrittswahns.

Barbara Glal3 ist mit achtzehn Jahren, friher ging es nicht, in die SED eingetreten. 1976 gab
wieder einmal ein ,FDJ-Aufgebot”, und die besten Schulerinnen und Schuler der
Abiturklassen, sofern sie auch ,gesellschaftlich aktiv* waren, wurden fur wirdig befunden,
Kandidaten der ,Partei der Arbeiterklasse® zu werden. Barbara Glal? war nicht nur eine gute
Schiilern, sondern auch rihrig in der FDJ. ,Ich habe Uberhaupt nicht lange Uberlegt, das zu
machen*®, sagt sie mir. ,Es war eine logische Folge meiner Erziehung.” Der Vater war auch in
der SED. Aber: ,Von heute aus gesehen, kdonnte ich den Grund nicht mehr nachvollziehen.”
Der Frust, den die SED wohl allen beweglichen Geistern mehr oder minder bereitet hat, hat
auch Barbara Glal3 bald ereilt. Es fing an, als sie nach der Promotion in der Pasewalker
Kreisverwaltung fur die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaften (LPG) zustandig
war. ,Es durfte keine Minusbilanz geben, jeder Pups muldte begrindet werden*®, klagt sie tUber
die strenge Hierarchie im Staatsapparat. Den Rat des Kreises kontrollierte — demokratisch-
zentralistisch — der Rat des Bezirks, und tber dem stand der Ministerrat. Soviel Rat ist
wirklich teuer. Wenn es im Kreis Pasewalk mit der Planerfullung mal wieder nicht geklappt
hat, wurde sie ,kinstlich korrigiert”, wie in anderen Kreisen auch. ,Es wurde alles
manipuliert”, sagt Barbara Glal3.

Sie hat versucht, ihre Meinung in der Partei zu Gehor zu bringen. Aber es hat nichts genutzt.
Spatestens in der SED-Bezirksleitung kamen alle Beschwerden zurlck wie ein Bumerang.
Schliel3lich hat Barbara Glaf3 resigniert: ,Mir hat man dann auch den Zahn gezogen.*

Die Wende hat sie als ,erldsend und spannend” empfunden. Es war ihr egal, dal3 die
Revolution fur ihre Partei eine Niederlage war. Wenn Honeckers Sturz in der Partei ausgeldst
worden wéare, dann wéare die Revolution anders verlaufen. ,Die Genossen hétten auf die
Stral3e gehen mussen.” Barbara Glal3 ist froh Uber den Sturz des SED-Regimes.

Ich mache mit ihr ein kleines Spiel und gebe ihr dreil3ig Sekunden Zeit, der DDR und der
BRD Eigenschaften zuzuordnen. Das ist ein bi3chen unfair, aber sie macht mit:

,DDR: hell und warm; BRD: etwas dunkler und kalt.

DDR: Demokratieméngel; BRD: mehr Demokratie, wenn auch mit Abstrichen.

DDR: soziale Sicherheit, ich kenne keine Arbeitslosen; BRD: soziale Unsicherheit,
Obdachlose, Massenarbeitslosigkeit, Armut — so etwas kenne ich nicht aus der DDR.*

Wenn sie sich aussuchen kénnte, wo sie leben diirfte, dann lieber in der DDR.

Barbara Glal3 ist nicht die einzige Genossin, die ich traf, die die Diktatur der eigenen Partei
verdammt, aber doch lieber in der DDR leben wirde. Viele Ostdeutsche empfinden das neue
Deutschland kalt, burokratisch, hartherzig und rticksichtslos. Und in vielerlei Hinsicht ist es
das auch. Heute wissen es nicht nur Wirtschaftsexperten, dal3 Honeckers soziale Segnungen
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seit dem VIII. SED-Parteitag — der vielbeschworenen ,Einheit von Wirtschafts- und
Sozialpolitik* als ,Hauptaufgabe“ — die DDR wirtschaftlich tberfordert haben. Es ist insofern
demagogisch, wenn Unbelehrbare in der PDS bei ihren Systemvergleichen die Wohltaten der
SED, besonders fur Frauen, in die Waagschale legen. Unter anderem deswegen ist die DDR
pleite gegangen. Das ist kein Gerlcht, sondern Auskunft des obersten Wirtschaftsplaners
Gerhard Schurer, und sie ist vielfach publiziert. Was die sehenden Blinden nicht daran

hindert, den Unsinn von der sozialen Sicherheit in der DDR weiterzuverbreiten. Hatte es

keine Burgerbewegung gegeben, hatte nicht Gorbatschow darauf verzichtet, die Panzer rollen
zu lassen, als die Menschen auf die Stral3en gingen, die DDR hatte ihre Zahlungsunfahigkeit
bekennen missen. Um das zu verhindern, hatte sie bereits 1983 einen von Franz Josef Straul3
vermittelten Milliardenkredit erbettelt. Wirtschaftslenker Gunter Mittag und Konsorten fuhren
die DDR-Wirtschaft auf VerschleiR, und ihrer Okonomie erging es so wie der Reichsbahn,
deren Langsamfahrstrecken kein Ende nehmen wollten.

Fast alle in der PDS, ob an der Basis oder in der Fiihrung, beschwoéren die soziale Kalte in der
Bundesrepublik und erinnern sich gern der Zeit der Kollektive, der Solidaritat, der
gegenseitigen Hilfe — und vergessen hin und wieder, da zu all dem untrennbar auch die
Unterdriickung gehorte. Dal3 das solidarische Miteinander auch zu tun hatte mit der
allumfassenden Organisierung der Bevolkerung bis hin zu Hausgemeinschaften. Dafl3
Vollbeschéaftigung erméglicht wurde durch den Mangel an wirtschatftlicher Effizienz.

Und doch: Wenn irgend etwas die grof3e Mehrheit der PDS-Genossen mit der DDR verbindet,
dann deren sozialen Wohltaten und der fehlende Druck durch berufliche Risiken. Deswegen
empfinden selbst erneuerungswillige Genossen die BRD oft als fremdes Land. Und deswegen
betrachtet sich die PDS als Partei mit besonderer sozialer Kompetenz, die die jahrzehntelange
Erfahrung der Solidaritat in die neue Bundesrepublik einbringen kdnne. Das ist ein zentraler
Ausgangspunkt aller strategischen Uberlegungen der Partei. Seit es eine Strategie gibt. Der
Weg dazu war allerdings beschwerlich.

Noch 1991 beklagte André Brie, daR es eine Strategie der Partei nicht’@@besenossen
wul3ten damals vor allem, was sie nicht wollten: ,Der Weg kann nicht eine Revolution alten
Verstandnisses sein. Gewalt, Machtkéampfe, Diktatur lehnen wir ab“, so der Parteivorstand in
seinem Rechenschaftsbericht auf dem 2. Parteitag im Januar 1991. Statt dessen wollten die
Genossen eintreten fur eine Humanisierung und Demokratisierung aller gesellschaftlichen
Beziehungen®. Dies sei ein ,Jlangwieriger Prozel3 von Umwalzungen, die durchaus
revolutiondren Charakter tragen, da sie Uber die derzeitigen gesellschaftlichen Strukturen
hinausweisen®® Das war noch eher abstrakt, genauso wie die Uberlegungen der
Grundsatzkommission des PDS-Bundesvorstands, die den ,Kampf gegen die Dominanz von
Kapitalinteressen® in der Vordergrund stellen, sich aussprechen fir ,gesellschaftlichen
Fortschritt, fur eine friedliche, naturvertragliche, demokratische, sozial gerechte,
antipatriarchalische und kulturell reiche Gesellschaft®. Dazu wollten die Genossen die
Potenzen der heutigen birgerlichen Gesellschaft nétzen.

Auch welche Bevdlkerungsgruppen die PDS vertreten wolle, liel3 sie offen. Sie wollte ,nicht
Vertreter der besonderen Interessen bestimmter sozialer Gruppen, Schichten oder Klassen
sein, die es gegen die Interessen anderer durchzusetzen gelte. Das klingt ein bilichen nach
Karl Marx, laut dessen Uberzeugung die Befreiung der Arbeiterklasse von Ausbeutung
gleichbedeutend war mit der Befreiung aller Menschen. Nur fehlt bei der PDS der Bezug auf
eine bestimmte Klasse.

Im Juni 1991, auf der 2. Tagung — der Fortsetzung — des 2. Parteitags, distanzierte sich
Parteichef Gysi zum wiederholten Male von der marxistisch-leninistischen
Revolutionstheorie, wie sie vor allem Lenin in Vorbereitung und Auswertung der
Oktoberrevolution entwickelt hatte: ,Uberwindung der kapitalistischen Gesellschaft bedeutet
fur mich nicht die Wiederholung eines Versuchs, der die zivilisatorischen Errungenschaften
der burgerlichen Gesellschaft ignoriert.” Er meinte damit vor allem individuelle und
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politische Menschenrechte, Gewaltenteilung, Rechtsstaatlichkeit, aber auch ,die positiven
Gestaltungskrafte marktwirtschaftlicher Mechanismén®.
Er formulierte Grundsatze fur eine Strategie der PDS:

= radikale Demokratisierung ,durch weitreichende Moglichkeiten direkter Demokratie®,
auch die ,Demokratisierung der Verfugung tber das Eigentum an Produktionsmitteln, an
Grund und Boden, an Profit und Gewinn®;

eine ,neue und gerechte Verteilung von Arbeit;

die ,reale Gleichstellung von Mann und Frau und ihre gemeinsame Emanzipation;
Entmilitarisierung der Gesellschaft und der internationalen Beziehungen sowie die
Beseitigung des Ristungsmarktes;

die Neugestaltung des Nord-Sid-Verhéltnisses durch solidarische und kooperative
Beziehungen;

Zuruckdrangung der Marktherrschaft und Profitdominanz bei Wohnungen, dem
Gesundheitswesen, in Kultur und Bildung;

gesellschaftliche Kontrolle tber wissenschaftlich-technische Entwicklungsrichtungen, die
,Zur Gefahrdung der Natur, der Menschheit und der Menschlichkeit filhren kéfihen®.

Mir fallt auf, dal3 die meisten Punkte sich auch lesen lassen als Kritik an der DDR. Inwieweit
die Einsicht in die Ursachen und Folgen der SED-Politik Gysi konkret die Hand fuhrten, weif3
ich nicht. Aber in dieser Zeit war die Parteifihrung noch stark damit befal3t, Lehren aus der
Vergangenheit in die Politik der PDS einflieRen zu lassen. Vor allem wird immer wieder
betont, wieviel Wert man auf Demokratie, ja auf ihre Verbesserung lege. So als wolle man es
diesmal besonders gut machen. Besonders Gregor Gysi beschwort Demokratie bei allen
Gelegenheiten. Es ist kein Zufall, dafl3 Jahre spéter, als er das ,Ingolstadter Manifest”
vorlegte, die Demokratie ganz vorne auf der Prioritatenlisten stand.

Das ist bei anderen bald anders. Je weiter die Erinnerung an die DDR verblal3t, desto
konkreter konzentrieren sich viele Genossen in der Fihrung auf Wirtschafts- und
Sozialpolitik, vor allem die Massenarbeitslosigkeit. Hier sehen sie den Hauptansatzpunkt fir
PDS-Erfolge. ,Die zentrale wirtschafts- und sozialpolitische Schlusselfrage fur eine moderne
sozialistische Partei ist der Kampf um das Recht auf Erwerbsarbeit. (...) Die Forderung nach
einem selbstbestimmten Leben kann nur dann verwirklicht werden, wenn
Massenarbeitslosigkeit und Ausgrenzung ganzer sozialer Schichten tiberwunden werden®,
heil3t es in einem Thesenpapier von André Brie, Hans Modrow, Lothar Bisky, Kerstin Kaiser-
Nicht, Michael Schumann und anderen vom September991.

Naturlich gab es heftige Einwendungen der Traditionalisten. Die fuhrende Rolle der Partei
war weg, die Arbeiterklasse hatte als revolutionares Subjekt ausgedient und damit auch der
Klassenkampf, eine ,richtige” Revolution sollte es auch nicht geben, das Privateigentum an
Produktionsmitteln sollte nur beschrankt und nicht abgeschafft werden.

Am Ende der ersten Etappe der Strategiedebatte in der PDS standen auf der einen Seite meist
abstrakte Formeln, in denen sich der Versuch ausdriickte, es besser zu machen, die richtigen
Lehren aus der diktatorischen Vergangenheit zu ziehen. Auf der anderen Seite standen die
abstrakten Formeln jener, die Ideale der Geschichte beschworen und sich geistig keinen
Millimeter von Stalin wegbewegt hatten.

Gregor Gysi interpretiert diesen Zwist als Neuauflage eines alten Streits der ,beiden
traditionellen Hauptrichtungen linker Politik in den vergangenen Jahrzehnten®. Die einen
wollten den Kapitalismus reformieren, die anderen wollten Widerstand tben und den
Kapitalismus revolutionar tberwinden. Das erinnert in der Tat an die Diskussion Gber Reform
und Revolution, wie sie die Arbeiterbewegung von Anfang an gefiihrt hatte: zuerst Marx
gegen Bakunin und die Anarchisten, dann Rosa Luxemburg und Karl Kautsky gegen Eduard
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Bernstein im ,Revisionismusstreit” in der deutschen Sozialdemokratie (dessen russische
Variante der Kampf zwischen Menschewiki und Bolschewiki in Ruf3land war), dann die
Konflikte zwischen Sozialdemokraten und Kommunisten in der Weimarer Republik (und
zwischen der Zweiten und der Kommunistischen Internationale in Europa). Und nun
schlie3lich innerhalb der PDS? Ganz bestimmt nicht.

Fast alle jener, die sich in der PDS revolutiondr geben, sind in Wahrheit vergangenheitsfixiert.
Sie entwickeln keine Politik, keine Strategie fir Gegenwart und Zukunft, sondern verteidigen
ihre Biographien. Es sind nicht zuletzt die &lteren weil3haarigen Herren, deren Beitrage zu
jedem beliebigen politischen Thema immer in der Vergangenheit enden. Wenn man mit ihnen
Uber Arbeitslosigkeit diskutiert, fallt ihnnen nichts ein auf3er, dafl3 Arbeitslose in der DDR nicht
gegeben habe. Beim Thema Mieten loben sie die niedrigen Mietpreise in der DDR. Beim
Thema Emanzipation kommen sie auf betriebliche Kinderkrippen in den volkseigenen
Betrieben. Und in Sachen Kriminalitat erklaren sie, dal3 man frilher ohne Angst durch Parks
habe laufen kénnen. KPF und Marxistisches Forum bieten im Kern nicht viel mehr als eine
systematisierte Variante der Stammtischostalgikerthesen. Was sollte daran revolutionér sein?
Auch der Streit um die Strategie wird nicht zwischen Reformern und Revolutionéaren
ausgetragen, sondern zwischen Reformern und Reaktionaren, vor allem Stalinisten. Die
Unterschiede liegen zwar oft nicht in Reinform vor, aber im Kern geht es darum.

Ende 1991, auf der 3. Tagung des 2. Parteitags, versuchte Gregor Gysi die Positionen zu
benennen, in denen sich die zerstrittenen Lager einig seien. Zum ersten sei die kapitalistische
Gesellschaft nicht das letzte Wort der Geschichte. Zweitens sei die kapitalistische
Produktions- und Lebensweise, ,ihre Ausbeutungsverhaltnisse und ihr Expansionismus* die
Hauptursachen fur die Existenzkrise der Menschheit. Drittens habe unsere Zivilisation nur
eine Uberlebenschance, wenn schon ,in absehbarer Zeit radikale Wandlungen in der
Gesellschafts-, Wirtschafts-, Individualitats- und Weltentwicklung durchgesetzt werden. Es
geht also um sozialistische Ziele.” Allerdings gebe es unterschiedliche Auffassungen daruber,
was sozialistische Ziele seien. Doch bestehe Einigkeit in den ,Forderungen nach Sicherung
des Friedens und radikaler Abristung, nach sozialer Gerechtigkeit, nach tiefgreifenden
Vergesellschaftungsprozessen, nach einem neuen Verhaltnis zur Natur, nach Abschaffung
samtlicher patriarchalischer Strukturen, nach einer solidarischen Weltwirtschaftsordnung und
anderen radikalen Veranderungen mit dem Ziel, die Emanzipation des Menschen im Einklang
mit der Natur zu verwirklichen, was voraussetzt, Herrschafts- und
Unterdrickungsverhaltnisse zu beseitigen und jegliche Diskriminierung von Menschen wegen
ihres Geschlechts, ihrer Rasse, ihrer Nationalitat, ihnrer Weltanschauung, ihrer sexuellen
Orientierung oder ihrer Behinderungen zu beseitigen.”

.Meines Erachtens” seien sich die Genossen, viertens, auch darin einig, dal3 ,wichtige Wege
zur Erreichung dieses Ziels die permanente Demokratisierung und Erhéhung des
Kulturniveaus in den gesellschaftlichen Verhaltnissen sein sollte*.

Funftens schliel3lich beklagt Gysi, dal3 politisch, 6konomisch, sozial und psychisch der Boden
dafur bereitet werde, dal3 ,dieses grof3ere Deutschland erneut zu einer schwer kalkulierbaren
und damit nicht ungefahrlichen Grofdmacht wird, der Boden fiir einen neuen deutschen
Nationalismus. Diese Entwicklung kann und mul3 aufgehalten werden. Als Internationalisten
tragen wir dafir gro3e Mitverantwortungf®

Das ist ein Sammelsurium von Klagen und Forderungen, die in ihrer Abstraktheit und
Unverbindlichkeit vor allem Hilflosigkeit signalisieren. Es ist das Bemihen, einer Partei ein
linkes gesamtdeutsches Profil zu geben, die in der politischen Wirklichkeit doch nur einen
Schwerpunkt kennt: die Verteidigung ostdeutscher Interessen, vor allem der PDS-Klientel.
Betrachtet man etwa die Initiativen der PDS-Bundestagsgruppe, der Gregor Gysi vorsitzt,
zwischen 1990 und 1994, so zeigt sich, dal3 die meisten der Parteitags- und
Programmglaubenssétze so verwirklichungsgefahrdet sind wie Sonntagspredigten. Es ging
der PDS, auf jeden Fall ihren Bundestagsabgeordneten, zum Beispiel in der zwdlften
Wabhlperiode des Bonner Parlaments neben einigen linken Pflichtibungen um die Ex-DDR:
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etwa um einen ,Kundigungsschutz fur bisherige Angehérige des 6ffentlichen Dienstes der
ehemaligen DDR", die ,Gleichstellung von ostdeutschen Lehrerinnen und Lehrern®, die
.Bestandsgarantie fur sanierungsfahige Betriebe der Treuhand*, ,Privatisierungskriminalitat®,
die ,weitere Behandlung der Altkredite der LPG-Rechtsnachfolger®, ein ,Spionage-
Amnestiegesetz” und so weiter und so fort. Am Ende der langen Liste parlamentarischer
Initiativen kommt der Rest der Welt: eine Grol3e Anfrage zur Entwicklungspolitik der
Bundesregierung und eine kleine Anfrage zu Menschenrechtsverletzungen in def*f tirkei.

Das ist alles tber den nach PDS-Auffassung entscheidenden Konflikt der Welt. Und von
Okologie, einer anderen Lebensfrage, war genausowenig die Rede. Auch hier gilt Engels’
Satz von der Praxis, die das Kriterium der Wahrheit sei.

Lothar Bisky hat die PDS in seiner Auswertung des Schweriner Parteitags vom Januar 1997
als die ,Partei der sozialen Alternative“ definiert. Und er forderte die ,Konzentration auf den
Kern der sozialen Frage®, also auf die Themen Arbeit, Haushalts- und Steuefpdfitike

er hinzugefugt ,fur Ostdeutschland®, dann héatte sich die PDS, zumindest in den Augen ihres
Vorsitzenden, der eigenen politischen Wirklichkeit ein Stlick weit angenéhert.

Es ist wichtig, besondere Interessen ostdeutscher Burger zu vertreten. Viel zu viele sind durch
die Einheit unter die Rader gekommen. Aber ist das linke Politik? Im wesentlichen betreibt

die CSU nichts anderes. Auch sie bemiiht sich, gesamtdeutsch nicht zu kurz zu kommen (dies
allerdings von einer besseren Ausgangslage aus und mit grol3erem Erfolg). Interessanterweise
hat sich KPF-Fuhrer Michael Benjamin einen Reim gemacht auf die Schwierigkeit,
ostdeutsche Interessen mit dem Zwang zur linken Profilierung zu vereinen, indem er die PDS
schnurstracks zur ostdeutschen Volkspartei verklarte und die Ostdeutschen quasi insgesamt
zur Arbeiterklasse erkor, weil die soziale Differenzierung in Neuftinfland noch nicht so
ausgepragt sei wie im West&hUnd der Berliner PDS-Historiker Heinz Karl assistiert:

,Die sogenannten ostdeutschen Interessen, als deren authentische Vertreterin sich die PDS in
hohem Mal3e durchgesetzt hat, haben weitgehend einen antikapitalistischen Inhalt:
Widerstand gegen Eigentumsveranderungen zugunsten westdeutscher kapitalistischer
Interessenten, gegen Arbeitsplatzvernichtung und Entwertung beruflicher Qualifikation,
gegen Mietwucher und ,Altschulden’-Regelung, gegen die kapitalistische Privatisierung
sozialer und kultureller Einrichtungen usw. usf. Die Verfechtung dieser Interessen ist
antikapitalistische Politik und eine entscheidende, unverzichtbare Komponente linker Politik
Uberhaupt. Vor allem der PDS kommt zugute, dal? unter einem betréachtlichen Teil der
Ostdeutschen Erfahrungen und Wertmal3stabe aus der Zeit der DDR lebendig sind, die
bemerkenswerterweise an Wirksamkeit nicht ab-, sondern zunefthen."

Karl und Benjamin vertreten eine grof3e Mehrheit in der eigenen Partei, wenn sie so
verklausuliert fur die Ruckkehr sozialer Warme pladiert. Wie einst in der DDR.

Die strategischen Aussagen im gultigen PDS-Programm von 1993 sind durftig, aber darin
unterscheiden sie sich nicht von Aussagen in Programmen anderer Parteien. Es wird
festgestellt, dafd der ,kapitalistische Charakter der modernen Gesellschaften ursachlich
verantwortlich ist fir die Gefahrdung der menschlichen Zivilisation“. Daher sei es
erforderlich, dal3 ,die Herrschaft des Kapitals tiberwunden werden muf3®. Die Menschheit
musse ,bei Strafe ihres Untergangs* in historisch kurzer Zeit einen ,Ausweg aus der
bisherigen zerstorerischen Entwicklungslogik find&a*“.

Mit solchen Floskeln kann jeder alles anfangen, die Sahra Wagenknecht genauso wie André
Brie. Das Programm wie auch sonstige programmatische Aussagen der PDS haben meist
Kompromif3charakter. Die Lager einigen sich auf einen Minimalkonsens, oder der
Parteivorstand rechnet schon von vornherein den Widerstand der Traditionalisten ein.

((Kasten Anfang))
Das Programmder PDSmarkiert alternative Unmrisse einer lebenswerten Gesellschaft:
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Demokratisierung, Widerstand gegen den Rechtsruck, Verwirklichung kommunaler
Selbstverwaltung, Recht auf Arbeit, soziale Grundsicherung und menschenwiurdiges Wohnen,
Okologische Umgestaltung der Wirtschaft, Entfaltung der Individualitdt von Frauen, Mannern
und Kindern, humanistische, von kommerziellen Zwangen freie Inhalte fur Kultur, Bildung

und Wissenschaft und Abwendung globaler Bedrohungen. Aber die PDS kann ebenso wenig
wie andere Krafte, die ahnliche Vorstellungen von einer besseren Zukunft haben, giltige
genaue Auskunft dartiber geben, wie die Briiche zu solcher Zukunft sich vollziehen werden
und wer sie auf welche Weise tragen wird.

Aus dem offizibssen Kommentar zum PDS-Prografrfm.
((Kasten Ende))

Aber die praktische Bedeutung wohlklingender Formeln strebt gegen Null. Das wissen
natdrlich auch Gysi und Genossen, die sich vorgenommen haben, Politik zu machen, statt den
Niedergang des Arbeiter-und-Bauern-Staats zu beweinen. Und deshalb versuchen die
Reformer in der Partei, die Strategiedebatte voranzubringen, der Partei endlich ein politisches
Konzept und ein klares Profil zu geben. Das Profil brauchen die Genossen vor allem in ihrer
Diaspora im Westen. Gysi, Bisky und André Brie wissen, dal’ es dort kaum Fortschritte geben
durfte, wenn die PDS sich allein als als ,R&acherin der entmachteten DDR-Eliten* profiliert.
Sie wagen einen Riesenspagat: Sie wollen im Osten ihr eigentlich konservatives,
vergangenheitsfixiertes Klientel behalten, weil die PDS ohne diesen Wéhlerstamm in der
Bedeutungslosigkeit versinken wiirde. Und sie wollen gleichzeitig das linke Potential im
Westen gewinnen. Aber pal3t der Kommunistische Bund (KB), eine vergleichsweise
undogmatische Sekte in Norddeutschland, die in der PDS aufgegangen ist, zu ISOR?

Um zusammenzubringen, was nicht zusammenpalit, gibt es in der PDS eine Arbeitsteilung.
Das Gros der Partei kimmert sich um die Verlierer der DDR-Revolution, und vor allem
Gregor Gysi versucht, die PDS in Westdeutschland aufzubauen.

Nun kann man mit der Rechtfertigung der DDR im Westen nur Alt-DKPler, wenn tberhaupt,
hinterm Ofen vorlocken. Und im Osten interessieren sich die meisten nur deshalb fir eine
Veranderung der BRD, weil sie die DDR immer noch fur das bessere Deutschland halten.
Wie bringt man diese so unterschiedlichen Milieus zusammen?

Ein erster Anlauf war Gregor Gysis ,Ingolstadter Manifest”, ein Grundsatzpapier, das er im
Februar 1994 vorstellte, quasi zur Einstimmung auf die Wahlen im Herbst des Jahres. Das
Manifest versteht sich als ein ,Pladoyer fur einen neuen Gesellschaftsvertrag®. ,Zu viele
k&mpfen nur um ihren Anteil am kleiner werdenden Kuchen. Lassen Sie uns anfangen, das
Brot des 21. Jahrhunderts fir alle zu backérFur alle? Welch ein Sakrileg in linken

Kreisen! Gemutmalf3t wurde sogar, dald Gysi Ulbrichts ,sozialistische
Menschengemeinschaft® in neuem Gewand anpries oder gar Ludwig Erhards ,formierte
Gesellschaft®® Aber das ist falsch. Gysi hat vor allem den Klassenkampf begraben. ,Wir
haben die Wahl zwischen sozialem Krieg und einem neuen Gesellschaftsvétiagtrag
zwischen wem? Ja, wirklich, zwischen Gewerkschaften und ,aufgeklarten Unternehmern®,
Wissenschaftlern und Politikern. Historische Vorbilder sind ihm der westdeutsche Sozialstaat
und der ,New Deaf®® von US-Préasident Franklid. Roosevelt, die ,erfolgreich gegen den

sozial verantwortungslosen Staat, gegen die absolute Macht des Kapitals auf dem
Arbeitsmarkt und gegen die Ideologie der Ungestaltbarkeit der Marktwirtschaft angetreten*
seien?*

Gysi fordert in seinem Manifest eine ,Dritte Stimme*. Es sollen nicht mehr nur Personen und
Parteien gewéahlt werden konnen. Der Wahler soll kiinftig mit einer Drittstimme auch
nichtstaatliche Organisationen wahlen kénnen, die sich fur Umweltschutz, die Dritte Welt,
Feminismus usw. einsetzen. ,Je mehr Stimmen solche Organisationen auf sich vereinigen
kénnen, desto mehr Geld mufite ihnen aus dem Bundeshaushalt bzw. den Landerhaushalten
zur Verfugung gestellt werder®® Finf Prozent der 6ffentlichen Haushalte sollen auf diesem
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Weg verteilt werden.

Gysi verlangt eine ,direkte politische Mitbestimmung durch die sozialen Krafte dieser
Gesellschaft und vor allem durch jene, die sich sonst nicht Gehor verschaffen kbnnen®. Dazu
soll ,neben dem Bundestag der Parteien” ein ,Bundeskammer der sozialen Bewegungen*
eingerichtet werden fur Gewerkschafter, Unternehmer, Umwelt- und Mieterverbande,
Behinderteninitiativen, auslandische Blrgerinnen und Burger, Arbeitslose, Schwule, amnesty
international, Volkssolidarit&t oder Greenpeace. Diese zweite Kammer — wo bleibt bei Gysi
der Bundesrat? — soll Gesetze einbringen und Gesetzesvorlagen des Bundestags zeitweilig
zurtckweisen durfen bei Entscheidungen, ,die tief in das Leben von Betroffenen eingreifen®.
Dies Ostdeutschen sollen dazu eine eigene Kammer wahlen kdnnen, ausgestattet mit
»nitiativ- und Einspruchsrechten“ gegen ihre Benachteiligung.

Gysi erinnert an das Schweizer Modell der Volksabstimmungen, um den Vorwurf
abzuwehren, ,das Volk sei zu dumm, um sich selbst zu regi&fed¢hlechter kdnne es

dadurch nicht werden.

Auch in der Wirtschafts- und Sozialpolitik betritt Gregor Gysi Neuland. Er fordert ,Runde
Tische der Arbeitspolitik®. Der 6ffentliche Dienst und grof3e Unternehmen sollten ein halbes
Jahr lang keine Arbeitskrafte entlassen durfen. In dieser Zeit sollen Runde Tische Konzepte
gegen die Arbeitslosigkeit erarbeiten. Dazu z&hlt Gysi neue Arbeitszeitmodelle, die
Verklrzung der Arbeitszeit sowie steuerpolitische Regelungen, die Entlassungen bestrafen
und Einstellungen belohnéf.

Gysis ,Ingolstadter Manifest® ist auch deshalb kritisiert worden, weil es in weiten Passagen
nach Wolkenkuckucksheim klingt. Es hat in der Tat starke populistische Ziige. Und es
Uberhoht die direkte Demokratie. Wie man die Schweiz als demokratisches Musterland
darstellen kann, ist mir ratselhaft. Sie ist bei der Frauenemanzipation und der Auslanderpolitik
wabhrlich kein Beispiel fur Liberalitat. Und gabe es in Deutschland die Mdglichkeit, die
Todesstrafe per Volksabstimmung einzufiihren, es wére langst geschehen. Gysis Manifest war
ein Wahlkampfdokument, gemuinzt auf den Westen Deutschlands. Es war der Versuch, die
PDS in Altelfland salonfahig zu machen, was offenbar erforderte, fast allen ostdeutschen
Ballast abzuwerfen.

Das ist der zweite Aspekt des Manifests, und er ist auf lange Sicht viel wichtiger als einzelne
unausgegorene Forderungen. Die PDS des ,Ingolstadter Manifests” ist namlich nicht die
PDS, wie sie sich in ihren Lagern und programmatischen Aussagen zeigt. Insofern heulten die
Traditionalisten zwischen Wagenknecht und Heuer zu Recht auf. Fir sie war das Manifest
Verrat am Programm. Klassenkompromif} statt Klassenkampf. ,Aufgeklarte Unternehmer*
waren fur sie nach wie vor Klassenfeinde. Gysis zettelte mit seinem Manifest eine neue
Strategiedebatte in der PDS an. Sie wurde fur einige Monate unterbrochen, weil alle Flugel
angesichts der Bundestagswahlen Zurtickhaltung tbten. Aber dann brach der Streit richtig los.
Ende November 1994 beschlol? der Parteivorstand als Diskussionsgrundlage fir den 4.
Parteitag im Januar 1995 ,10 Thesen zum weiteren Weg derP @8t programmatisches
Dokument, das sich in manchen Punkten an Gysis ,Ingolstadter Manifest“ anschlof3. Darin
wird unter anderem erklart, dal3 die PDS ,ostdeutsche Interessen als integralen Bestandteil
einer alternativen Reformpolitik fiir ganz Deutschland begreift*. Gefordert wird eine

.Mehrheit fir demokratische und soziale Reformen. Ohne PDS gibt es diesen Wechsel nicht.”
Die Rede ist einmal mehr von einem ,Reformaufbruch, um zu einem neuen
Gesellschaftsvertrag zu gelangen®. Aber dieser sei nicht durch Verhandlungen zu bekommen,
sondern durch den gemeinsamen Kampf der Reformkrafte. ,Da es um das Uberleben der
Menschheit geht, lassen sich die Probleme der Gegenwart und Zukunft nicht mit einem
vereinfachten und reduzierten Denken in den Kategorien von Klassenkampf oder
Sozialpartnerschaft erreichen.”

In der Partei brach ein Sturm der Entristung los. Die Absage an den Klassenkampf, das
Konzept eines Gesellschaftsvertrags und die ebenfalls in den Thesen enthaltene Bekraftigung
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des Bruchs mit dem Stalinismus riihrten an den Nerv vieler Genossen. Hinzu kam, daf3 der
Parteivorstand dieses zentrale Dokument gerade drei Wochen vor Antragsschluld zum
Parteitag vorlegte. Die Genossen fuhlten sich nicht ganz zu Unrecht Gberrumpelt.

Der Parteivorstand scheiterte mit seinem Vorstol3. Als klar wurde, daf? er auf dem Parteitag
keine Mehrheit fir seine Thesen bekame, zog er sie zurlck und prasentierte statt dessen die
Halfte: ein Papier zu den funf wichtigsten Diskussionspunkten der gegenwartigen
Debatte®® Nach einigem Hin und Her und Drohungen von Gysi und Bisky wurde die fiinf
Punkte schliel3lich verabschiedet.

((Kasten Anfang))

Sozialismus ist fir uns Weg, Methode, Wertorientierung und Ziel.

Er ist fiir uns verbunden mit vielfaltigen Formen der Vergesellschaftung, Uberwindung der
Kapitalvorherrschaft, Okologie, Demokratie, Solidaritat, sozialer Gerechtigkeit,
Emanzipation des Menschen, Uberwindung des Patriarchats, Freiheit und Verwirklichung
der Menschenrechte, Beseitigung der Arbeitslosigkeit, Minderheitenschutz,
Chancengleichheit in Bildung und Kultur und Dezentralisierung.

Das bedeutet, dal3 unser Sozialismus-Begriff ein Hochstmald an Demokratie und Liberalitat
einschliel3t. Es geht nicht um die Frage, ob und wieviel Demokratie und Liberalitat sich eine
sozialistische Gesellschaft leisten kann, sondern darum, dal ihr sozialistischer Charakter von
der Realisierung umfassender Demokratie und Liberalitat abh&ngt. Durch keinen Zweck
werden undemokratische und illiberale Methoden gerechtfertigt. Jeder Schritt wirklicher
Demokratisierung, des Ausbaus der individuellen Freiheit, des Abbaus sozialer
Ungerechtigkeit, der Erhohung kommunaler Selbstbestimmung ist ein Schritt in Richtung
Sozialismus. Dabei verstehen wir Demokratie als Einheit von reprasentativer, kommunaler,
unmittelbarer und Wirtschaftsdemokratie. Liberalitat bedeutet fur uns Linke die Verbindung
von tiefem Humanismus, Individualitat, Menschenrechten, personlicher Freiheit,
Rechtsstaatlichkeit, Toleranz, Minderheitenschutz, Pluralismus, sozialer Gerechtigkeit sowie
Chancengleichheit beim Zugang zu Bildung und Kultur in einer Gesellschatft.

Aus den ,funf wichtigsten Diskussionspunkten der gegenwartigen Debatte”.
((Kasten Ende))

Die funf Punkte richten sich vor allem an die Partei. Insofern endete der Versuch, die PDS
programmatisch und strategisch vorwartszubringen, weitgehend in der Bekraftigung bereits
erzielter Erneuerungsfortschritte gegen eine starker werdende Fronde des Traditionalismus.
Die Stof3richtung ging nicht nach vorn, nicht einmal nach auf3en, sondern nach innen. Statt die
Partei weiterzuentwickeln, muf3ten Bisky, Gysi und André Brie retten, was zu retten war,
gegen die erstarkenden restaurativen Krafte.

Nach vorne weist immerhin die Einsicht, dal3 man sich in eine Gesellschaft ,hineinbegeben*
musse, wenn man sie verandern wolle. Auch wird eine Regierungsbeteiligung der PDS fir
maoglich erklart, sie bertihre nicht ,das prinzipielle Oppositionsverstandnis®. Aber die Partei
sieht weiterhin ,das Schwergewicht ihrer Tatigkeit in aul3erparlamentarischen Bewegungen
und Aktionen®. Das ist aber durch die Praxis langst widerlegt, war schon zu dem Zeitpunkt,
als es geschrieben wurde, ein Beruhigungsmittel fiir jene, die die PDS eher als Bewegung
denn als Partei betrachten wollten. Mit einem Anflug von Sarkasmus schreibt Michael Brie:
,ES gibt eigentlich nur ein einziges Feld, auf dem es der PDS gelungen ist, sich als soziale
Bewegung zu verhalten — auf dem Feld ihrer Selbsterhaltfhg.”

Am Schlu3 des Dokuments bekraftigt die PDS ihren Willen, mit SPD und Bindnis 90/Die
Grunen zusammenzuarbeiten. Aber Gysis Gesellschaftsvertrag ist gestrichen und der
Klassenkampf insoweit wieder ins Arsenal eingezogen, aus dem er schon hinausgeworfen
worden war. Kein einziger der konkreten Vorschlage des ,Ingolstadter Manifests” ist
Ubriggeblieben. Die Frage ist erlaubt, ob sie denn ernst gemeint waren. Und wenn ja, warum
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der Parteivorstand sie nicht vertreten hat.

Dem Streit um die Punkte folgten neue Papiere und sogar eine Strategiekonferenz. Aber der
Versuch, der PDS ein neues Programm und eine klare Strategie zu geben, ist bislang
gescheitert. Auch der Schweriner Parteitag im Januar 1997 horte vor allem altbekannte
Formeln, die vielfaltige Interpretationsmoglichkeiten offenlassen. Angesichts der
Mehrheitsverhdltnisse in der Partei ist das eher positiv. Und so wird es noch lange bei
abstrakten Kompromif3formeln bleiben, in die jeder hineinliest, was ihm geféllt: den
Klassenkampf genauso wie einen Gesellschaftsvertrag, die Vergesellschaftung genauso wie
die soziale Marktwirtschaft.

Doch in einem Punkt ist sich die Partei einig. Und da wird sie auch konkret. Namlich wenn es
darum geht, ostdeutsche Interessen zu vertreten. Es gibt kein Grundsatzdokument der PDS,
indem auch nur anndhernd so detaillierte Forderungen erhoben werden wie im ,Programm zur
Vertretung ostdeutscher Interessen” vom Sommer 1995. ,Die PDS ist nicht bereit, die
fortgesetzten Benachteiligungen und Demutigungen der Ostdeutschen hinzunehmen®, steht
da?®® Und dann folgt Forderung auf Forderung fur Eigenheim- und
Wochenendhauschenbesitzer, gegen Berufsverbote und die ,Diskreditierung ostdeutscher
Kinstlerinnen®, fur 20@00 neue Arbeitsplatze und so weiter und so fort. Darin zeigt sich,

was die wirkliche Lebensgrundlage der Partei ist, worin sich fast alle Genossen einig sind.

Alle BemiUhungen, sich als gesamtdeutsche linke Partei zu profilieren, sind gescheitert an der
Wirklichkeit der Interessen.

,Die Erkenntnis ist eine Funktion des Seins. Ein Wechsel im Sein des Erkennenden wird
durch einen entsprechenden Wechsel im Wesen und Ausmal} des Erkannten begleitet",
schreibt der englische Schriftsteller Aldous HuX&gGolange die PDS nicht im Westen
angekommen ist, wird sie keine linke Partei sein, sondern Lobby der Diener einer
glucklicherweise untergegangenen Diktatur. Angela Marquardt, Chefin der
Arbeitsgemeinschaft Junge Genossinnen und bis Januar 1997 stellvertretende PDS-
Vorsitzende, befiirchtet, dal3 es der Partei gar nicht um eine ,andere Gesellschaft* gehe,
sondern ,um ein werberisch-pathetisches Come together an die Geprellten und Ausgegrenzten
dieser Gesellschaft™ Sie hatte uneingeschrankt recht, wenn sie sich geographisch nur auf
Ostdeutschland bezogen hatte. Denn was hat ein Penner in Dusseldorfs Konigsallee mit einem
Ex-Politburomitglied zu tun?

Die PDS verkindet ein Sammelsurium von Forderungen und nicht immer die gleichen. Aber
sie hat keine Strategie. Und so abstrakt der Weg, so abstrakt das Ziel, der Sozialismus, in den
Vorstellungen der Bisky-Partei.

((Kasten Anfang))

Der Sozialismus ist fur uns ein notwendiges Ziel — eine Gesellschaft, in der die freie
Entwicklung der einzelnen zur Bedingung der freien Entwicklung aller geworden ist.
Sozialismus ist fur uns eine Bewegung gegen die Ausbeutung des Menschen durch den
Menschen, gegen patriarchalische Unterdriickung, gegen die Auspliinderung der Natur, fur
die Bewahrung und Entwicklung menschlicher Kultur, fir die Durchsetzung der
Menschenrechte, fur eine Gesellschaft, in der die Menschen ihre Angelegenheiten
demokratisch und auf rationale Weise regeln. Sozialismus ist flr uns ein Wertesystem, in dem
Freiheit, Gleichheit und Solidaritat, menschliche Emanzipation, soziale Gerechtigkeit, Erhalt
der Natur und Frieden untrennbar verbunden sind.

Aus dem Programm der PDS.
((Kasten Ende))

Man mufd der PDS den Offenbarungseid in Sachen Strategie vorwerfen, aber darf sie nicht
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dafur kritisieren, dafl3 sie ihre Fernziele nicht genau bestimmt oder bestimmen kann. Das ist
gewissermal3en gute alte Marxsche Tradition. Marx und Engels hatten sich immer geweigert,
im Kochbuch des Sozialismus nach Rezepten zu suchen und sich mit ein paar Formeln
begnigt, die sie aus der Kritik des Kapitalismus gezogen hatten. Eine davon steht im PDS-
Programm und wird auch in anderen Dokumenten gerne zitiert: ,eine Gesellschaft, in der die
freie Entwicklung der einzelnen zur Bedingung der freien Entwicklung aller geworden ist".

Der Streit Gber das, was Sozialismus oder Kommunismus seien, ist so alt wie die
Arbeiterbewegung. Herrschten zunéchst Gleichheitsideale vor, oft in Anlehnung an
urchristliche Utopien, so begannen die Theoretiker des Marxismus bald praktische Kriterien
zu entwickeln. Berihmt wurde Lenins Wort, Kommunismus sei ,Elektrifizierung plus
Sowjetmacht”. Das war, auf das vorindustrielle Ruf3land gemiinzt, die kirzestmégliche
Begriffsraffung eines genialen Agitators. Sozialismus war nach Marx und Engels erst

maoglich, wenn die modernen Produktivkrafte an die Fesseln der kapitalistischen
Produktionsverhaltnisse, des Privateigentums an den Produktionsmitteln, stiel3en. Den
Technologien und Arbeitsverfahren des Kapitalismus wohne eine unaufhaltsame Tendenz zur
Vergesellschaftung inne. Diese zeige sich bereits in Form der Aktiengesellschaften und
Trusts. Aber das Privateigentum behindere die weitere Vergesellschaftung und damit den
sozialen und historischen Fortschritt. Die sozialistische Revolution sprenge diese Fesseln und
er6ffne den Produktivkraften zum Nutzen aller Menschen neue Entwicklungsperspektiven
ohne Ausbeutung und Entfremdung.

Nun palfite dieses Verstandnis nicht auf Ruf3land, das im Jahr 1917, abgesehen von wenigen
Gebieten, ein Agrarstaat mit feudalen Verhaltnissen war. So muf3te nach Lenins Auffassung
die russische Revolution gleich zwei Aufgabe erflillen: die burgerlich-demokratische
Revolution nachholen und die Produktivkrafte des Sozialismus entwickeln.

Von der Oktoberrevolution, nach SED-Auffassung dem entscheidenden Moment der
Weltgeschichte, hatte die Weltgeschichte zunachst nichts mitbekommen. Lenins Aufstand
war der gutgeplante Putsch einer kleinen Minderheit in Petrograd. Damit fing die Revolution
in Wahrheit erst an, denn es folgte ein jahrelanger Burgerkrieg.

Nicht zuletzt die Erfahrungen des Machtkampfs in Ruf3land bewirkten, dal} der Gewalt eine
grél3ere Bedeutung in den Sozialismusvorstellungen gegeben wurde als bei Marx und Engels.
Die Diktatur des Proletariats hatten auch sie schon gefordert, aber als Ubergangsmodell,
nachdem sie die Erfahrungen der Pariser Kommune von 1871 ausgewertet hatten. Doch diese
Diktatur sollte dann bald weichen und der Staat absterben. Dald man den Sozialismus mit
Gewalt erkdmpfen muf3, davon waren Marx und Engels tiberzeugt, obwohl Engels in seinen
letzten Lebensjahren Zweifel anmeldete und auf einen friedlichen, parlamentarischen
Ubergang hoffte. DalR man den Sozialismus mit Gewalt gegen die Arbeiter aufrechterhalten
mufte, war Marx und Engels jedoch nie in den Sinn gekommen.

Genau das aber taten ihre Nachfahren. Am Ende gab es ein grof3es ,,Geeiere” in der
Staatsfrage. Entdeckten Lenins und Stalins Nachfolger doch, dal3 die Rolle des Staates sogar
immer wichtiger werde, bevor er schlie3lich in fernen Zeit absterben durfe. Das war eine ganz
eigene Dialektik. Aber es entsprach in etwa dem totalitaren Uberwachungs- und
Steuerungswahn der Staatssozialisten. Sie legten nicht mehr Kompetenzen und Mdglichkeiten
in die Hande der Gesellschaft, sondern entmindigten diese durch einen Staat, der zur Beute
der Partei geworden war. Der Staat degenerierte zum Machtinstrument des Politbiros, solch
eine Machtkonzentration kennt die burgerliche Gesellschaft nicht. Sozialismus war fur die
SED, wie fur alle anderen kommunistischen Parteien, die Herrschaft der eigenen Partei Giber
die Gesellschaft und die Verstaatlichung der Produktionsmittel. Sozialismus verstand sie auch
als eine langere Ubergangsperiode zum Kommunismus, in dem der Staat dann verschwinden
wurde. In der Sowjetunion wirden sogar schon die materiell-technischen Grundlagen des
Kommunismus geschaffen, erklarten die stalinistischen Theoretiker und Politiker, aber das
war nur eine Verbeugung vor der fihrenden Rolle der Supermacht.
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Die PDS stand von Anfang an vor der Aufgabe, ihr sozialistisches Ziel von der SED-
Ideologie abzugrenzen. So war es nur folgerichtig, dald die Partei zunachst erklarte, welchen
Sozialismus sie nicht wollte. Sie bestimmte ihre Position ,jenseits von administrativem
Sozialismus und Herrschaft transnationaler Monog@leDer in diesem Buch vielfach

erwadhnte antistalinistische Grundkonsens drickt dies aus. Schnell einigten sich die Genossen
zum Arger der SPD darauf, nun vom demokratischen Sozialismus zu sprechen und sich
entsprechend umzutaufen. Die theoretischen Grundlagen der SED seien ,verschlissen®,
erklarte Gregor Gysi im Mai 1990 vor dem Parteivorstand. Der PDS miusse es gelingen, den
~-demokratischen Sozialismus als Bewegungsrichtung des gesellschaftlichen Fortschritts zu
begriinden, als 6konomischen, sozialen, politischen, 6kologischen, geistig-kulturellen,
globalen und anderen Fortschritt“. Und es folgt dann ein Definitionsversuch, der Gregor Gysi
zu DDR-Zeiten ins Gefangnis gebracht hatte:

.In vielen Punkten — Individualitat, Freiheit, Gerechtigkeit, Frieden, Naturbewahrung usw. —
hat die PDS keine anderen Werte als andere politische Parteien, wohl aber andere
Vorstellungen Uber deren Inhalt und tiber deren Realisierungswege. Weiterhin ist wichtig: Der
Schlussel zum Verstandnis des demokratischen Sozialismus kann nur gefunden werden, wenn
nicht nur nach der Uberwindung der vor uns stehenden Gesellschaft Gesamtdeutschlands,
sondern nach deren progressiver Weiterentwicklung fir die Menschen gesucht wird.
Demokratischer Sozialismus bedeutet nicht, den Gesamtentwurf einer neuen Gesellschaft zu
zeichnen und fur dieses Modell die politischen Kréafte zu mobilisieren. Demokratischer
Sozialismus bedeutet heute vor allem politische Bewegung, nur den Fortschritt, konstruktiv-
alternative Politikfahigkeit auf allen Gebieten unter Beweis zu stellen. Im konkreten und
einzelnen aus gesamtgesellschaftlicher und globaler Sicht etwas fur die Menschen zu
bewirken, fur die Modernisierung gesellschaftlicher Bereiche, fur die Realisierung der im
Programm der PDS formulierten Grundwerte.

Das spezifische strategische Profil der PDS als linke Kraft des demokratischen Sozialismus
und ihr marxistischer Ansatz ergeben sich letztlich daraus, dal3 das Eintreten fur
gesellschaftlichen Fortschritt nicht von der Demokratisierung des Eigentums an
Produktionsmitteln und von den Interessen der nicht Uber das grof3e Eigentum Verfligenden
getrennt werden?*

Einen Monat spéater fordert Gysi: ,Weg vom falschen Kollektivismus, hin auch zum
Individuum, allerdings in sozialer und ethischer Verantwortung.” Gleichzeitig halt er fest an
der kommunistischen Utopie einer klassenlosen Gesells¢haft.

In den Aussagen ihrer Filhrung verabschiedet sich die PDS vom klassischen
Revolutionsmodell und setzt statt dessen auf eine fortlaufende Demokratisierung der
burgerlichen Gesellschaft. Das, was André Brie und andere Theoretiker ,modernen
Sozialismus” nennen, l6st die scharfe Unterscheidung zwischen Gesellschaftssystemen auf
und sucht nach Einrichtungen, die sich entwickeln lassen in Richtung auf mehr Demokratie,
Partizipation der Bevolkerung. Das gilt auch fur den Markt. Die Erneuerer in der PDS wollen
den Markt nicht abschaffen, sondern demokratisieren und ,sozial“ stétidnmd Gysi

erklarte in einer Parteitagsrede, dal3 die von der PDS angestrebte Gesellschaft
.-Demokratischer Sozialismus*” heif3en solle und sich erheblich von dem unterscheide, was als
realer Sozialismus bekannt sei. ,|hre Hauptaufgabe wird darin bestehen, Voraussetzungen ftr
eine vollig veranderte Weltwirtschaftsordnung zu schaffen. Der Hauptmangel der
Privatwirtschaft, ndmlich daf3 sie an Wert-, an Profit- und Kapitalverwertung und nicht am
Gebrauchswert orientiert ist, muf3 Gberwunden werden, ohne auf marktwirtschaftliche
Mechanismen fur hohe Effizienz und Innovationsfahigkeit der Wirtschaft zu verzichten.” Der
Weg zu diesem Ziel kdnne nur in einer ,permanenten Demokratisierung des gesamten
gesellschaftlichen Lebens, auch des internationalen Lebens bestéhen”.

Zur Erbitterung der Hardliner hat sich die Parteifihrung auch von der Vorstellung befreit, dafi3
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Sozialismus gleichbedeutend sei mit der Vergesellschaftung der Produktionsmittel. Gysi
glaubt, ,daf3 ein demokratischer Sozialismus verschiedene Eigentumsformen vertragt”. Im
Interesse der Effizienz solle es auch ,Wettbewerb zwischen den verschiedenen
Eigentumsformen gebed™

Es geht den Sozialismusmodernisierern nicht darum, den Kapitalismus als
Gesellschaftsformation abzulésen. Vielmehr wollen sie seine Institutionen — Eigentum,

Markt, Parlamente usw. — demokratisieren und auf diesem Weg die Vorherrschaft des
Kapitals zu Uberwinden, aber es nicht abzuschaffen. Es geht kurzum um eine nicht vom Profit
beherrschte Marktwirtschaft und um direkte Demokratie, die die Vertretungskorperschaften
erganzt.

((Kasten Anfang))

Wenn jede Institution fur sich genommen ambivalent ist und sehr gegensétzliche Wirkungen
haben kann, wenn jede einen hohen Gestaltungsspielraum in sehr verschiedene Richtungen
offenhéalt, wenn sehr unterschiedliche Machtstrukturen mit gleichen Institutionstypen
vereinbar sind, dann muf3te eine sozialistische Position mehr als jede andere ein sehr offenes
und innovatives Verhaltnis zu den Institutionen moderner Gesellschaften haben. Ohne die
Ausschopfung der sehr verschiedenen, sich ergdnzenden und oftmals auch gegensétzlichen
Potenzen dieser Institutionen ist die Verwirklichung sozialistischer Zielstellungen undenkbar.
Um es umgangssprachlich zu sagen: Sozialistinnen und Sozialisten missen aus den
Institutionen der Moderne alles rausholen, was im Interesse ihrer Zielstellungen drin ist. Es
gibt keinen nichtmodernen Sozialismus! Die Nutzung moderner Entwicklungspotentiale
macht aber keinesfalls das eigentliche Wesen des Sozialismus aus. Dieses ist an die
Durchsetzung von Machtind Eigentumsstrukturen verbunden, die die Vorherrschaft des
Kapitals und der Kapitalverwertung Uberwinden und die Durchsetzung der Menschenrechte
auf dem historisch mdglichen Stand erzwingen.

Mit anderen Worten: Der Standpunkt der Moderne ist die eine notwendige, aber keinesfalls
hinreicbende Bedingung fir einen authentischen Sozialismus. Und der spezifische Standpunkt
des Sozialismus ist die Forderung, die sozialen Probleme der Moderne mit dem Ziel der
umfassenden Durchsetzung der Menschenrechte zu l6sen. Als politische Bewegung zielt der
Sozialismus auf die Abldsung der kapitalistischen und die Formierung einer sozialistischen
Moderne. Der Mal3stab ist die Lésung der neuen sozialen Probleme. Dies beriihrt die Macht-
und Eigentumsverhaltnisse.

Aus dem offizibssen Kommentar zum PDS-Prograffim.
((Kasten Ende))

In der Strategiedebatte herrscht vor allem Eklektizismus. Es werden Papiere und Positionen
vorgelegt, welil die soziale oder politische Situation es aus Sicht der Akteure erfordert. Oder
um in die Partei hinzuwirken. Oder um die Klientel zu bedienen. Oder um die
Daseinsberechtigung der Partei zu belegen. Oder um andere parteiinterne Gruppen
anzugreifen. Die PDS &aul3ert sich zu vielen Punkten, aber oft nicht kongruent. So ist es doch
verwunderlich, wie man auf der einen Seite Tatern die Stange halt — ISOR, GRH, GBM usw.
— und sich auf der anderen Seite fur Humanitat und die Opfer des Kapitals engagiert.

Angela Marquardt, damals stellvertretende Parteivorsitzende, hat 1995 zusammen mit ihrer
Parteivorstandsgenossin Halina Wawzynia, in einem Papier erklart: ,Der klare Bruch mit dem
Staatssozialismus und der Staatspartei ist notwendige Voraussetzung sowohl fur eine
glaubwuirdige und theoretisch fundierte Kritik des burgerlichen Staates als auch fir die
Organisierung des praktischen Widerstandes gegen die bestehenden kapitalistischen
Verhaltnisse *® Nichts richtiger als das. Doch an der Glaubwiirdigkeit hapert es happig.

Das liegt schon allein daran, daf’ nur eine verschwindende Minderheit, vor allem in Berlin,
Uber Programm und Strategie debattiert, hochstens ein paar hundert Genossen. Dem Rest der
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Partei ist dieser Streit eher zuwider. In den meisten stecken noch die Appelle der SED nach
-Einheit und Geschlossenheit®. Sie beharren auf dem, was ihnen zu Ulbricht- und Honecker-
Zeiten im Parteilehrjahr beigebracht worden ist. Ich habe zu viele Sitzungen an der Basis
miterlebt und zu viele Gesprachspartner getroffen, die sich weigerten, neue programmatische
und strategische Uberlegungen auch nur wahrzunehmen. Fiir sie ist nur wichtig, daR immer
mal wieder vom Sozialismus die Rede ist. Das rechtfertigt ihr SED-treues Dasein, zeigt den
alteren weil3haarigen Herren mit oder ohne Brille, dal3 die Bundesrepublik doch nicht das
bessere Deutschland sei.

Und von denen, die da debattieren, traue ich auch nicht allen demokratisch tiber den Weg.
Wer, wie etwa das Marxistische Forum oder die KPF, der DDR hinterhertrauert, kann nicht
glaubwaurdig fur mehr Demokratie auftreten. Wer wie Sahra Wagenknecht die Demokratie als
einen Luxusartikel betrachtet, will sie nur nutzen, um sie abzuschaffen. Und wer der DDR das
Recht zubilligt, Menschen mit anderen Auffassungen einzusperren und sich mit einer Mauer
und Schiissen einzukesseln, der sollte tber Demokratie und Humanitat besser nicht reden.
Ich halte die politischen und wirtschaftlichen Verhaltnisse im neuen Deutschland fur
veranderungswiurdig. Es ist nicht hinzunehmen, daf3 Millionen von Menschen arbeitslos sind
und bleiben. Es ist bedrohlich, dafl? die parlamentarische Demokratie an Substanz einbtif3t. Es
ist auch moralisch inakzeptabel, daf3 in Fragen der Humanitat und Menschenrechte
wirtschaftliche und politische Interessen den Ausschlag geben. Eine linke Partei hat die
Pflicht, Programme und Strategien zu erarbeiten, um zu verhindern, dal3 Gesellschaft und
Wirtschaft zu Spielballen des internationalen Finanzkapitals werden.

Die PDS-Modernisierer um André Brie haben interessante Konzepte vorgelegt. Sie wollen
Einrichtungen der burgerlichen Gesellschaft weiterentwickeln, um sozialistische Werte
durchzusetzen, vor allem mehr Demokratie. Sie haben sich befreit aus der geistigen Sklaverei
des Stalinismus, der fast alle zivilisatorischen Errungenschaften als feindlich zuriickgewiesen
hat. Sie finden mehr sozialistische Entwicklungspotentiale im Kapitalismus als im realen
Sozialismus.

Das ist nicht so neu, wie manche glauben. Erste Einsichten in die Reformierbarkeit des
Kapitalismus stammen vom Urvater des Revisionismus, dem deutschen Sozialdemokraten
Eduard Bernstein. Bernstein war ein Freund von Marx und Engels gewesen, hatte nach deren
Tod angesichts neuer Entwicklungen im Kapitalismus — Genossenschaften, Parlamentarismus,
Aktiengesellschaft, Gewerkschaftsbewegung — aber begonnen, die Revolutionsideen seiner
Genossen anzuzweifeln.

Exakt vor einem Jahrhundert schrieb er: In allen L&ndern, wo sozialistische Parteien zu einer
politischen Bedeutung gelangt seien, beobachte man, daR die Uberschwenglichkeiten in
Phrase und Argumentation abgestreift wirden. ,Man spekuliert nicht mehr tber die

Verteilung des Barenfells nach vollendetem allgemeinen Kladderadatsch, man beschéftigt
sich tberhaupt nicht viel mit diesem interessanten Ereignis, sondern studiert die Einzelheiten
der Probleme des Tages und sucht nach Hebeln und Ansatzpunkten, auf dem Boden dieser die
Entwicklung der Gesellschaft im Sinne des Sozialismus vorwarts zu treiben.” Bernstein
kritisierte die ,alte Phrase”, dal3 die Verwirklichung des Sozialismus von einem grof3en
allgemeinen Zusammenbruch zu erwartert’8ei.

Der Kapitalismus sehe zu verschiedenen Zeiten verschieden aus. Er musse ,unter dem Drucke
moderner demokratischer Einrichtungen und der ihnen entsprechenden gesellschaftlichen
Pflichtbegriffe ein anderes Gesicht annehmen (...), als solange der Besitz auch die politische
Herrschaft monopolisierte.“ Das Aufkommen der modernen Demokratie habe die
gesellschaftliche Pflichtenlehre nicht unbeeinflul3t gela¥8en.

Damals war in sozialdemokratischen Kreisen die Theorie popular, dal3 der Kapitalismus an
den eigenen Widerspriichen zugrunde gehe und die revolutiondre Arbeiterbewegung nur ein
biRchen nachhelfen misse. Bernstein hielt dieser Auffassung seinen beriihmt gewordenen
Satz entgegen: ,Ich gestehe es offen, ich habe fur das, was man gemeinhin unter ‘Endziel des
Sozialismus’ versteht, aul3erordentlich wenig Sinn und Interesse. Dieses Ziel, was immer es
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sei, ist mir gar nichts, die Bewegung alles. Und unter Bewegung verstehe ich sowohl die
allgemeine Bewegung der Gesellschaft, d. h. den sozialen Fortschritt, wie die politische und
wirtschaftliche Agitation und Organisation zur Bewirkung dieses Fortschritts.” Ein Ziel kdnne
man nur als Durchfiihrung eines Gesellschaftsprinzips definieren und nicht als
.cesellschaftsplan®. Statt Revoluzzertum forderte Bernstein die ,allseitige Durchfihrung der
Genossenschaftlichkeit™. Die Mittel und Wege zum sozialistischen Ziel kénnten nur in den
gegebenen Bedingungen gefunden werden. ,Darum ist das allgemeine Ziel, die Bewegung
selbst und ihr Fortschritt in der Richtung auf dieses Ziel die Hauptsache, wahrend es recht
gleichguiltig ist, wie man sich das Endziel dieser Entwicklung ausffalt.”

So ist die PDS im Zeichen des ,modernen Sozialismus” dort angekommen, wo Eduard
Bernstein von hundert Jahren schon war. Bernsteins Revisionismus war lange Jahrzehnte
Feindbild der Kommunisten. An Bernstein vor allem habe es gelegen, daf} die
Sozialdemokratie sich von einer revolutionéren zu einer reformistischen Partei gewandelt
habe, behaupteten die Kommunisten. Zu SED-Zeiten war Bernstein eine Unperson, auf der
man herumprigelte, ohne sie wirklich zu kennen. Vielleicht liegt es daran, dal3 keiner in der
PDS von Bernstein spricht, aber fihrende Vertreter zu den Grundlagen zurtickkehren, die der
grol3e alte Mann der deutschen Sozialdemokratie gelegt hat. Vielleicht wissen sie ja gar nicht,
dal} sie etwas vertreten, das schon hundert Jahre alt ist. Manche Dinge werden mit dem Alter
nicht schlechter.

Die Frage ist nur, ob die wenigen reformbewegten demokratischen Sozialisten lange auf dem
stalinistischen Morast laufen kénnen. Irgendwann zieht der Sumpf jeden hinunter.



116

Ladenhiter
Die PDSim Westen

In Hamburg treffe ich Kirsten Raduge. Sie ist 1961 im Landkreis Soest geboren, das
Romanistikstudium hat sie an die Elbe verschlagen. Damit ist sie aber noch nicht fertig. Um
Geld zu verdienen, arbeitet sie als Sekretarin. Ein Grund dafir, dal3 das Examen noch in
ferner Weite liegt, durfte sein, daf’ Kirsten Politik macht. In der Politik hat sie es weit
gebracht: Sie ist seit 1993 eine der beiden Landessprecherinnen der PDS in der Hansestadt.
»Ich kann nicht sagen, dal} ich das angestrebt hatte. Ich war nicht mein eigener
Personalvorschlag.” Damals war kaum ein Genosse erpicht auf Funktionen. ,Das ist
inzwischen ein bil3chen anders.” Inzwischen haben die Anfeindungen auf der Stral3e
nachgelassen. Wenn die Hamburger PDS Infotische macht oder Flugblatter verteilt, werden
die Genossen seltener angepdbelt.

Bis 1990 war Kirsten in der DKP, seitdem ist sie in der PDS. Ich vermutete bei unserem
Gesprach in der PDS-Geschéftsstelle in St. Pauli, nahe den Landungsbriicken, dald sie zum
Erneuererfliigel der DKP gehdrt hatte. Anfang der achtziger Jahre, als ich nach Hamburg
gezogen war, horte ich dort neue Tone. Der Hamburger Landesverband suchte das Bundnis
mit der Grun-Alternativen Liste, war bereit, auf eigene Kandidaturen zu verzichten, nachdem
die DKP bis dahin bei Wahlen auch im letzten Dorf prasent sein wollte. Mitte der achtziger
Jahre erfal3ten Glasnost und Perestroika die Hamburger Genossen, und es brachen Konflikte
aus, die zuvor lange geschwelt hatten. Mit dem Moskauer Beispiel vor Augen legte sich der
Hamburger Bezirksvorsitzende — in der DKP gab es nur Bezirks-, keine Landesverbande —
Wolfgang Gehrcke mit der Parteifiihrung um Herbert Mies an.

Die DKP-Fuhrer waren verbittert und sind es heute noch. Denn Gehrcke war einer der ihren
gewesen, Mitglied der verbotenen KPD, spater Vorsitzender des DKP-Jugendverbands, der
formal selbstandigen Sozialistischen Deutschen Arbeiter-Jugend (SDAJ), und schnell auch in
der DKP-Hierarchie aufgerickt. Er hatte wohl Mies beerben kénnen. Aber er trat im Januar
1990 aus und in die PDS ein, deren stellvertretender Vorsitzender er heute ist.

Aber Kirsten Radluge hatte sich aus dem Streit zwischen ,Erneuerern” und ,Bewahrern“ in
der DKP herausgehalten. Die einen hatten an der Arbeiterklasse als revolutionares Subjekt
festgehalten, die anderen auf die Intelligenz gesetzt. Beides fand sie falsch.

Als sie in die PDS eintreten wollte, durfte sie das erst nicht. Denn die PDS nahm am Anfang
im Westen aus wahlrechtlichen und wahltaktischen Grinden keine Mitglieder auf. Also fuhr
sie nach Schwerin, wo sie einen PDS-Genossen kannte, und trat dort ein.

Seitdem versucht sie zusammen mit etwa 180 Genossen, etwas auf die Beine zu stellen, ein
Drittel bis zur Halfte nimmt am Parteileben teil. An der Universitat hat eine PDS-nahe
Gruppe namens ,Links" einige Erfolge bei Studentenparlaments- und Konzilswahlen (15
Prozent) errungen. Aber das ist dann schon ziemlich alles.

Die DKP hatte in Hamburg bis 1989 4000 Mitglieder, heute sind es noch 500. 1989/90 haben
viele die DKP verlassen und sich aus der Politik zurlickgezogen. Heute treten meist Leute im
Alter von 20 bis 25 Jahren in die PDS ein, etwa 15 bis 20 im Jahr, aber so viele treten auch
wieder aus, so daf3 ein Mitgliederaufschwung nicht stattfindet. Noch mehr haben der Partei
den Rucken gekehrt, als im Karl-Liebknecht-Haus laut Giber Regierungsbeteiligungen
nachgedacht wurde. Damit wollen die meisten Hamburger Genossen nichts zu tun haben. Und
sie gehen auch nicht jenen Strategen in Berlin auf den Leim, die sagen, dal3 die PDS, selbst
dann, wenn sie Minister stelle, in Opposition zu den herrschenden Verhéltnissen bleibe.
Kirsten sagt: ,Wenn Regierungsbeteiligung eine Variante von Opposition sein soll, dann ist
das Hintertiirchen ein biRchen klein. Wenn man das will, soll man es offen sagen und nicht
behaupten, dal3 das auch Opposition ist. Das geht ja gar nicht. Das ist ein Widerspruch in sich.
Wenn eine Partei prinzipiell gegen die herrschenden Verhaltnisse ist, dann kann sie nicht in
der Regierung mitarbeiten.” Sie wirde ,Regierungsbeteiligung fur einen Rickschritt halten®.
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Sie sei nicht zu vereinbaren mit der Programmatik der PDS. Statt dessen wollen die
Hamburger sich auf den Schwerpunkt ,Verteilung des gesellschaftlichen Reichtums*
konzentrieren und mit Basisarbeit vorankommen.

Die Hamburger PDS-Genossen sind in der Partei nicht sonderlich beliebt. ,Macht einen
grol3en Bogen um die Stadt”, riet der Hamburger Parteivorstandler seinen Kollegen im Karl-
Liebknecht-Haus. Andere sprechen resignierend von der ,Hamburger Tragddie“, wollen die
hanseatischen Genossen unter ,Quarantane” stellen, um sie in ihrem
~Steinzeitkommunismus* zu zligeitf. Auf dem Parteitag in Schwerin im Januar 1997 haben
sich Kirsten Raduge und ihr inzwischen zur DKP zurtickkonvertierte Hamburger Genosse
Andreas Grunwald erfolgreich als Besserwessis profiliert. Die Genossen im Osten lieben es
nicht sonderlich, wenn man ihnen erzahlt, wie linke Politik gemacht wird. Schon gar nicht,
wenn sich Leute zu Lehrmeistern aufspielen, die jahrzehntelang kein Bein auf den Boden
bekommen haben. Und dann sind die Hamburger Genossen auch noch gegen den Willen des
Parteivorstands bei den Landtagswahlen im September 1997 angetreten.

Aber auch sonst ist die Kluft tief zwischen der PDS West und der PDS Ost. Im Osten hat die
Partei eine spezifische Biographie, die Genossen kennen sich seit Jahren oder gar
Jahrzehnten, sie sind im gleichen Umfeld aufgewachsen, und sie haben gemeinsam die grol3e
Niederlage im Herbst 1989 erlitten. Die PDS im Westen ist dagegen ein Konglomerat aus
Sekten, aus ewigen Verlierern, die sich jahrelang ewige Wahrheiten um die Ohren gehauen
haben. Die meisten Genossen im Osten erleben von ihren Parteifreunden im Westen ohne nur
pausenlosen Streit um die wahrhatft korrekte Linie.

Bisher hat der Versuch der PDS, die Westlinken zusammenzufihren, viele kleine Sekten zu
einer etwas grof3eren Sekte vereinigt. Und die Streitereien gehen weiter: Immer noch gibt es
Zoff zwischen den etwa 300 Ex-Maoisten vom Bund Westdeutscher Kommunisten (BWK) —
der sich friher als im wortlichen Sinne schlagkraftiger Kommunistischer Bund
Westdeutschlands (KBW) nicht nur in DKP-Kreisen grof3er Unbeliebtheit erfreute — und
einstigen DKP-Mitgliedern. Davon hatte mir auch Richard Pitterle in Stuttgart berichtet. Dort
hat der BWK auf PDS-Landesversammlungen oft Mehrheiten, weil die Ex-Maoisten, die als
eigene Arbeitsgemeinschaft in der PDS, als Partei in der Partei, auftreten, ihre Mitglieder
besser mobilisieren kbnnen. Und die Ex-DKP-Mitglieder in der PDS, denen es friher
verboten war, mit ,K-Gruppen® zusammenzuarbeiten, haben einen schweren Stand.

Andere Genossen im Westen stammen vom vergleichsweise gemaligten Kommunistischen
Bund, so etwa die Bundestagsabgeordnete Andrea Gysi, oder Claudia Gohde, die im
Parteivorstand fur Westarbeit zustandig ist.

Claudia Gohde ist nicht zu beneiden um ihren Job. Denn was sie und ihre Genossen in Berlin
entscheiden, ist den meisten der gut 2000 Aktivisten der PDS West ganz egal. Sie kimmern
sich lieber um die ,Einheit aller Linken*, womit sie aber nur die eigenen Sekten n&inen.

Als sich im baden-wurttembergischen Landesverband eine Plattform ,Demokratischer
Sozialismus* grindete, bezeichnete der Stuttgarter Bundestagsabgeordnete Winfried Wolf
deren Mitglieder als ,alte Arsche, die mit ihren Hintern das einreiRen, was junge Mitglieder
bereit sind, aufzubaue@® Dabei will die Plattform nur das vertreten, was man von den
Berliner PDS-Erneuerern bereits kennt: Der Bruch mit Stalinismus und Marxismus-
Leninismus sei ,selbstverstandlich®. ,Der 1989 untergegangene Typ von Sozialismus war
nicht mehr verteidigungswert”, sondern ein ,Ruckfall hinter die als politische Demokratie
erreichte Stufe der Entwicklung der birgerlichen Gesellschaft®. Zu deren zivilisatorischen
Errungenschaften zahlen sie die Plattformleute die burgerlich-parlamentarische Demokratie,
freie und geheime Wahlen, das Recht auf Opposition und die Abwéhlbarkeit der Regierung.
Und dann steht da noch: ,Die Entwicklung des Landesverbandes der PDS in Baden-
Wirttemberg geht in die falsche Richtung. Das von der PDS abgelehnte Konzept der ,roten
Tische’ der alten marxistisch-leninistischen Sekten ist jetzt innerhalb der PDS Baden-
Wirttemberg die Wirklichkeit. Das muR sich andeff.”
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Winfried Wolf kommt aus einer Gruppe namens ,Vereinigte Sozialistische Partei* (VSP). Sie
entstand 1986 aus einem wahrlich delikaten Zusammenschluld zweier Miniparteien: der
trotzkistischen Gruppe Internationaler Marxisten (GIM) und der erzstalinistischen
Kommunistischen Partei Deutschlands/Marxisten-Leninisten (KPD/ML). Kurz bevor der
Schweriner Parteitag fur die Zukunft Doppelmitgliedschaften verbot, trat Wolf auch in die
PDS ein. An der Plattformgrindung kritisierte Wolf unter anderem, dal3 sie andere ausgrenze.
,Die Plattform suggeriert, die Mehrheit des PDS-Landesverbands befdnde sich in
Widerspruch zur PDS-Programmatik selbst.” Zu den Errungenschaften der burgerlichen
Gesellschaft zahlt Wolf auch die ,Industrialisierung der Todesstrafe®. Es sei die birgerliche
Gesellschaft, die die demokratischen Rechte untergrabe. Und Wolf bestreitet, dal3
marxistisch-leninistische Sekten im Landesverband auszumachefseien.

Als Gregor Gysi den westlichen Landesverbanden bescheinigte, ,teilweise Sektencharakter”
an den Tag zu legen, und forderte, die Genossen mogen sich doch von Maos Kulturrevolution
I6sen, antwortete ihm der Tubinger Genosse Christian Fortmann in der geradezu klassischen
Arroganz der ewigen Verlierer: ,Diese Stelle mul3 einem Hegelschen Geist gleich aus
mehreren Grinden aufstol3en.” Woraufhin ihm sein Genosse Anton Brenner antwortete:
»otalin und Mao haben mehr Kommunisten umgebracht als Hitler und Pinochet. Gysi hat
recht, wenn er dazu aufruft, die Reste des Gedankenguts des Stalinismus, der
Kulturrevolution und Pol Pots innerhalb der PDS zu marginalisieren.” Brenner wirde es
~-grausen”, wenn Fortmann und seinesgleichen ,Innenminister in Baden-Wurttemberg waren.
Das sind mir die Herren Birzele und Schauhtech lieber.?®

Ahnliche Verhaltnisse wie in Baden-Wirttemberg herrschen auch in Bayern und Nordrhein-
Westfalen. Viele Genossen dort haben mit dem Parteivorstand nichts am Hut. PDS-
Geschaftsfuhrer Dietmar Bartsch halt es fur ,das Problem® seiner Partei im Westen, ,dal
nicht Uberall PDS-Positionen in der Majoritat sid#.Das ist zurtickhaltend formuliert.

.Neue geistreiche Beitrdge aus den Chefetagen des PDS-Konzerns helfen uns nicht weiter”,
so West-Genosse H. Fritz Gber die Versuche des Karl-Liebknecht-Hauses, die Partei in der
Diaspora westlich der Elbe programmatisch auf den Stand der Beschliisse zu bringen. Fritz
spricht fur viele, wenn er sich ,entsetzt” zeigt angesichts der Behauptung, die PDS sei im
Westen ,angekommen®. ,Wir sind in dieser Republik nie angekommen. (...) Wenn die PDS
den Kapitalismus lieber Marktwirtschaft nennt und nicht mehr vom Imperialismus, sondern
euphemistisch a la Willy Brandt vom ,Nord-Sud-Konflikt’ spricht, dann darf sie sich nicht
dariiber wundem, dal3 sie im Westen keinen Ful3 auf den Boden kriegt, denn das haben wir
Wessis schon alles gehabt. Sosehr ich den Nachholebedarf der Ossis verstehe, uns Wessis
sollten sie mit solchen Ladenhiitern nicht mehr behellig@hie schon fir die ostdeutschen
PDS-Mitglieder, dal3 mancher kluge Westlinke soviel Verstandnis fur sie aufbringt.

((Kasten Anfang))

Die PDS leidet unter der mangelnden Verankerung im Westen. Ich gebe auch zu, daf3 ich mir
viele lllusionen gemacht habe, vielleicht nichterne Analysen durch Winsche ersetzt habe.
Das ist politisch nicht in Ordnung, aber menschlich vielleicht nachvollziehbar. Wir haben zu
wenig analysiert, unter welchen spezifischen Bedingungen auch Linke im Westen sich der
PDS nahern oder nicht. Wir haben zu oft geglaubt, daf3 die Idee, die wir jeweils hatten, jetzt
endlich einen Durchbruch bringen wirde. Von dem habe ich mich — soweit moglich —
verabschiedet.

Wolfgang Gehrcke, stellvertretender Vorsitzender der PDS.
((Kasten Ende))

So traurig wie der geistige Zustand der West-PDS ist ihr organisatorischer. Im Frihjahr 1997

* Der stellvertretende baden-wirttembergische Landtagsprasident Frieder Birzele (SPD) war bis Juni 1996
Landesinnenminister in Stuttgart. Thomas Schauble (CDU) ist sein Nachfolger im Amt.
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zahlte der Parteivorstand 24 Partei- oder Wahlbiros, abgesehen von den Landesverbéanden,
die alle eigene Geschaftstellen unterhalten. Dazu kommen noch Regionalburos der
Bundestagsgruppe in Kiel, Hamburg, Bremen, Mainz, Saarbrticken, Westberlin, Dusseldorf
und Karlsruhe. Noch schlimmer: Gerade in zwanzig Orten ist die PDS im Telefonbuch zu
finden. Nur knapp die Halfte der Genossen im Westen nehmen an Versammlungen der
Parteigruppen teil.

Nur eine Minderheit der PDS-Gruppen im Westen hat sich auf Partnerschaften mit PDS-
Gliederungen aus dem Osten eingelassen. Deshalb kennen die meisten Westgenossen die PDS
im Osten nicht aus eigener Erfahrung. Sie lesen das ,ND* oder die ,Junge Welt* und erleben
hin und wieder Gregor Gysi im Fernsehen oder bei Auftritten vor Ort. Manchmal kommen
auch andere bekannte Kopfe wie Angela Marquardt, André Brie oder auch Sahra
Wagenknecht. Die Genossen aus Ostberlin sind dann gewissermafen auf Missihsreise.
~Weder der Landesverband noch die meisten Gruppen sind am Ort oder in der Region
wirklich bekannt, wirklich 6ffentlich erreichbar oder mischen sich ein in kommunale und
landespolitische Auseinandersetzungen®, klagen die Genossen in Nordrhein-Westfalen. Viele
derjenigen die frither politisch aktiv gewesen seien, erlebten die Ara Kohl und die deutsche
Einheit als Niederlage. Es fehle eine klare Linie und: ,,Gelegentlich tragen Menschen, die
bereits eine umfangreiche Politikerfahrung haben, ihre Konflikte aus friheren Gruppen nur in
die PDS hinein®*

Nicht nur die Lage, auch die Perspektiven der PDS im Westen sind triibe. Am Anfang hatten
sich Gregor Gysi, André Brie, Wolfgang Gehrcke und andere Unterstiitzung erhofft aus dem
Westen. Sie waren der Uberzeugung, daf die Genossen jenseits der Elbe wenn schon nicht
praktisch erfolgreich, dann doch wenigstens die Partei theoretisch weiterbringen kénnten. In
der Tat, am Anfang muf3ten rhetorisch beschlagene Westlinke nur den Mund aufmachen, und
ihnen standen alle PDS-Turen offen. Es hatte in der SED keine Diskussionen tber linke
Politikkonzepte gegeben. Die einstigen Einheitssozialisten erblickten in den Genossen aus
dem Westen die Befreier vom drégen Einerlei der Parteilehrjahrsweisheiten. Aufregende neue
Ideen sollten die PDS auf Vordermann bringen, helfen, sie in eine moderne sozialistische
Partei zu verwandeln.

Aber statt neuer Konzepte bekamen die Genossen im Karl-Liebknecht-Haus alte Sekten. Die
Schlachten der ewigen Verlierer werden nun in der PDS West weitergeschlagen. Maoisten
und Trotzkisten vereint die Verachtung nicht nur der burgerlichen Demokratie. Bisky und
Genossen suchten Bundnispartner und hatten schon den Klotz am Bein.

So verzweifelt wie vergeblich kampft der Bundesvorstand nun gegen seine westlichen
Landesverbande. Die Genossen in Niedersachsen treten bei den Landtagswahlen an (Frihjahr
1998), die PDS in Hessen hat flr 1999 das gleiche vor. Beide Landesverbande werden tber
ein Null vor dem Komma nicht hinauskommen, so, wie es schon die Hamburger erfahren
muf3ten. Das sind die Ergebnisse, die der Parteivorstand nicht brauchen kann bei seiner
Vorbereitung der Bundestagswahlen 1998 und der Europawahlen 1999. Parteivorstandlerin
Judith Dellheim erklarte: Wer in den alten Bundeslandern antrete, gehe das Risiko ein, die
Gesamtpartei auf dem Gewissen zu ha®dbas wird die Genossen im Westen nicht
beeindrucken. Fur sie ist die PDS ohnehin nur ein Vehikel, das sie nutzen, um ihre Trdume
von der proletarischen Revolution weiterzutrdumen.
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Nicht erst im gelobten Land
Die Tragotdie der deutschen Linken

~Wir mussen endlich in der Bundesrepublik ankommen. Wir missen ein positives Verhaltnis
zur parlamentarischen Demokratie und zum Grundgesetz finden.” So André Brie im Sommer
1996 im ,stern‘®® Viele Genossen waren emport, manche unterstiitzten den PDS-Vordenker.
»#Auch fur Eppelmannhast Du eine Vorlage geliefert. Du solltest Dich schamen!“ schreibt ein
Genosse.

Ein anderer Genosse: ,Da hast Du Dich aber mit nacktem Allerwertesten mitten in die
Brennesseln gesetzt. (...) Warum spitzt Du derart zu? Ist das ein Umgang miteinander?*

Ein weiterer: ,Damit sprichst Du der Mehrheit der Genossen das Denken ab. Wer in den
Jahren nach der Wende uber die Geschichte der DDR und der SED Denkarbeit geleistet hat,
dem ist bewul3t, dal3 es zur Zeit keine andere Position gibt. Warum nimmst Du Dich so
wichtig?*

Eine Genossin: ,Zuerst einmal glaube ich, dal3 Zeitungen wie ,BILD’, ,Spiegel’, ,stern’ und
eine Menge andere wohl kaum das richtige Podium sein dirften, um Probleme, die innerhalb
der PDS bestehen, auszudiskutieren. Wozu haben wir das ,ND’ oder die ,Junge Welt’' und vor
allem die Parteizeitung ,Disput’?*

Ein Genosse: ,Die Menschen in’§...), aber auch anderswo in Neufunfland haben schon die
richtige Auffassung tber die BRD. Die Erkenntnis kommt bei vielen nur zu spat. Das, was in
Staatsbirgerkunde oder auch in Marxismus-Leninismus Uber den Imperialismus gesagt
wurde, wurde doch nicht geglaubt und als Hetze abgetan. Die DM wurde eben héher bewertet
als die Wahrheit Giber das Kapital. (...) es steht fir mich aul3er jedem Zweifel, dal3 Sie langst
in das lager der Hilfstruppen der Bourgeoisie abgedriftet sind, genau wie so viele andere in
den Fuhrungsspitzen.*

Die zustimmenden Briefe sind in der Minderzahl. Aber auch sie sind nicht geeignet,
Optimismus Uber Zustand und Perspektiven der PDS zu begriinden. Eine Genossin etwa
schreibt: ,Spatestens seit der Diskussionsrunde im Marxistischen Forum, in Kreuzberg, die
ich mir angetan hatte, um mir einen Eindruck vom Heuerschen Sorge-Forum zu verschaffen,
bin ich in Sorge. Fur mich kann ich das Problem 16sen, indem ich aus der PDS austrete, wenn
weiterhin Brombacher und Genossen eine ernsthafte Profilierung der PDS blockieren. (...)
Geistige Beharrung, Ruckfall in fur tberwunden gehaltene Klassenkampf-Phrasen (die der
KPF klingen doch so schon vertraut), Osttrotz, Unféhigkeit zum Genul3, Mif3trauen gegenuber
neuen Gedanken, Kulturlosigkeit im weitesten Sinne und vieles andere mehr verursachen eine
Starre in der PDS, die aufgebrochen werden muf3, oder die PDS zerbricht, was dann auch kein
Verlust ware.*

Die PDS wird nicht zerbrechen. Sie wird statt dessen weitere Wabhlerfolge erringen. Und sie
wird wohl Uber kurz oder lang auch in einer ostdeutschen Landesregierung sitzen. Der
Grundstein ihres Erfolgs ist, dal3 sie tief im ostdeutschen Milieu verwurzelt ist. Sie ist die
einzige ostdeutsche Partei, die anderen werden als Filialen der Westparteien betrachtet, und
dies zu Recht. Die Ostdeutschlandexpertin llse Spittmann spricht von der ,Ahnungslosigkeit*
der groRen Parteien angesichts der Folgen der deutschen Vereffligdaige andere Partei

kennt die Stimmungen, ja, lebt so in ihnen wie die PDS. Sie empfindet sich als die Anwaltin
der Ostdeutschen. Laut Michael Brie hoffen fast neunzig Prozent der PDS-Wabhler in
Neufunfland, daf3 ihre Stimmen die Politiker im fernen Bonn veranlassen, sich mehr um
Ostdeutschland zu kiimmern. Insoweit profitiert die PDS auch von der desastrésen
Hinterlassenschaft ihrer Vorfahrin. (Nach wie vor und noch auf lange Sicht sind die sozialen

* Gemeint ist die von Rainer Eppelmann geleitete Bundestags-Enquete-Kommission zur Aufarbeitung der
DDR-Geschichte, die ihre Arbeit im Sommer 1994 abgeschlossen hat.
** Name unkenntlich gemacht.
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Verwerfungen und N6te im Osten zuerst einmal das Ergebnis der SED-Politik. Auch wenn
Kanzler Kohl aus Machtkalkil seinen Beitrag dazu geleistet hat, nicht zuletzt, weil er gegen
besseres Wissen und guten Rat darauf bestand, die D-Mark tibergangslos mit einem
unrealistischen Wechselkurs einzufihren.)

Am meisten argert sich die Bundesregierung tiber Stimmen fur die PDS, das haben viele
Ostdeutsche verstanden. Und nicht wenige wahlen daher auch in Zukunft PDS. Gewahlt wird
die Partei vor allem von Angehorigen der ehemaligen ,Dienstklasse® der DDR, jenen also,
die der SED in Partei- und Staatsfunktionen bis zuletzt treu ergeben W/abés.
Parteimodernisierer Rainer Land und Ralf Possekel schreiben tber diese Gruppe, dal} sie in
der PDS die einzige Parteie sahen, ,die es ihnen ermoglicht, sich ohne Demitigungen mit
ihrer Lebensgeschichte zu identifizieren (...) und dabei weiter politisch aktiv zu bl&ben.*

Und doch ist das Projekt PDS gescheitert.

Im Dezember 1989 ist die SED-PDS angetreten, um sich vom Stalinismus zu befreien. Sie
wollte sich erneuern und zu einer Partei des demokratischen Sozialismus werden. Mittlerweile
gibt es in der PDS demokratische Sozialisten, aber sie sind ideologisch in der Minderzahl. Sie
geben zwar politisch nach auf3en den Ton an, aber dies nur, weil die Traditionalisten keine
Strategie haben und auch wissen, dal? die Partei und damit auch sie schlagartig an Bedeutung
verloren, wenn sie die Reformer aus der Fuhrung vertrieben. Langst aber kann man etwa im
.,ND* lesen, dal3 ,schon der Begriff SED-Diktatur“ eine ,politisch-polemische

Vorverurteilung” sef®

Auf allen meinen Reisen durch Deutschlands darniederliegenden Osten ist mir immer wieder
aufgefallen, welch enormer Kontrast besteht zwischen der AuRenwirkung der Partei Uber
ihren Vorstand und ihre geschickte Offentlichkeitsarbeit, tiber die klugen, witzigen
Wahlkampfe auf der einen Seite und der grauen Realitat an der Basis auf der anderen. Viele
der weil3haarigen &lteren Herren mit Brille, die so genau die Verbrechen des Imperialismus
aufzahlen kdénnen, halten Gysi und Brie im Grunde ihres Herzens fiir Verrater. Aber noch
wirkt der Schock der grof3en Niederlage von 1989 nach. Noch weil} selbst der verbohrteste
KPF-Kommunist, dal3 die PDS mitsamt allen Plattformen und Foren von heute auf morgen im
Aus ware, wenn Bisky, Gysi und Brie nicht an ihrer Spitze standen. Noch finden sich die
Hardliner mit Kompromissen ab. Sollte aber der Erfolg, vor allem bei Wahlen zu den doch
abgelehnten burgerlichen Parlamenten, nicht mehr eintreten, dann hat Brie wohl seine
Schuldigkeit getan. Dann kann Brie gehen.

Die Erneuerungsschiibe aus dem Westen sind ausgeblieben. Statt dessen schlagt sich die
Parteifiihrung mit einem dubiosen Konglomerat von Sekten herum. Demokratische
Sozialisten haben auch im Westen schlechte Karten. Mancher Genosse im Karl-Liebknecht-
Haus dirfte die Westerweiterung mittlerweile bereuen. Man hort es heraus, wenn man dort
diskutiert.

Betrachtet man die Mitgliedschaft, dann ist die PDS im Osten nicht entstalinisiert und im
Westen eine Sekte. Auf diesem Fundament stehen die Genossen Bisky, Gysi und Brie und
fuhren dem staunenden Publikum den demokratischen Sozialismus vor. Bei aller guten
Absicht, das grenzt an Rol3tauscherei.

Die Erneuerer in der PDS haben 1989 den Weg der Kompromisse vorgezogen. Statt die Partei
aufzuldésen, haben sie den Verlockungen der grof3en Mitgliederzahlen und des SED-
Vermogens nicht widerstanden. Das Vermogen sind sie weitgehend los, aber immerhin hat
die PDS gut 10000 Mitglieder und ist insoweit die starkste der Parteien im Osten. Der Preis
des Kompromisses aber ist, dal3 die Erneuerer immer wieder zurtickgeworfen werden — ein
Schritt vorwarts, zwei Schritte zurtck.

Die Partei hat sich nicht erneuert, sie leistet sich Erneuerer in der Fihrung. Sie leistet sich
einen demokratischen Sozialismus, den an der Basis kaum einer kennt oder kennen will. ,Die
DDR als Lebensgefuhl ist ihr Hort, die PDS ihre Warmestube®, schreibt der Gottinger
Politologe Tobias Durr in einem exzellenten Essay Uber die Basis der Bisky*Partei.
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Wenn man die Genossen zwischen Suhl und Greifswald kennenlernt, drangt sich einem eine
erstaunliche Frage auf: Ist die PDS Uberhaupt eine Partei? Fur viele Genossen, wenn nicht fur
die meisten, ist sie eine therapeutische Selbsthilfegruppe, in der die Verlierer von 1989 sich
gegenseitig darin bestarken, doch immer nur das Beste gewollt zu haben. Sie ist eine
Vereinigung von Menschen mit gebrochenen Biographien, die sich fur nichts mehr
interessieren als daftir, sich reinzuwaschen. Wenn man die Genossen so hort, dann kdnnte
man glauben, hier finde man die Opfer der DDR. Insofern ist die PDS keine Partei, sondern
eine Vereinigung von Heimatvertriebenen. Sie wird das Schicksal der
Heimatvertriebenenparteien in Westdeutschland teilen, wenn sie bleibt, wie sie ist. Die
Dresdner Spitzengenossin Christine Ostrowski schreibt in ihrem ,Lexikon der PDS-Gesetze*:
,PDS-Mitglieder, die die ganze Welt verandern wollen, sind nicht fahig, ihre Umwelt zur
Kenntnis zu nehmert®* Und Gregor Gysi beflirchtete schon vor einiger Zeit, da seine
Genossen die ,Basisgruppen als kleine sozialistische G&amifSverstiinden.

Bedrohlich fur die PDS ist nicht die in ihr vorherrschende ostalgische Grundstimmung, auch
nicht das Nebeneinander von unterschiedlichen geistigen Stromungen zwischen Punk und
staatsbejahendem Spiel3ertum. Das erhéht eher die Attraktivitat der Partei in verschiedenen
Zielgruppen. Wirklich bedrohlich fur die Existenz der Partei ist die Biologie. Die PDS stirbt
aus. Ich meine damit nicht den rapiden Mitgliederverfall von 2,3 Millionen 1989 a@QIno

im Jahr 1988. Sondern die Altersstruktur. Es treten kaum junge Leute in eine vollig

Uberalterte Partei ein. 67 Prozent der Mitglieder sind alter als 60 Jahre alt! In Sachsen-Anhalt
sind es sogar 71 und in Sachsen 70 Prozent. Und gerade 2 Prozent der Mitgliedschatft ist nicht
alter als 29 Jahre. Gunter Pollach, der diese Zahlen im Auftrag des PDS-Vorstand erhoben hat
(Stand: Ende 1996) kommentiert: ,Das von politischen Gegnern haufig und gern benutzte
Argument von einer ,naturlichen’ Losung des PDS-Problems ist also keineswegs aus der Luft
gegriffen.®®® In der Tat: Allein im Jahr 1996 verlor die PDS 9911 Mitglieder durch®*od.

Nach 1998 werde es ,dramatisch, erklart André B¥i&chatzung besagen, dafl3 die PDS im

Jahr 2002 nur noch etwas iber@®®D Mitglieder hat®

Um den biologischen Exitus der letzten Ex-Einheitssozialisten abzuwenden, hat die
Parteifiihrung sich eine Kampagne ausgedacht, das Projekt ,PDS* 200000 Mark

investiert die PDS in einen Werbefeldzug fir neue Mitglieder. Vor allem junge Leute sollen
geworben werden, aber auch ehemalige Mitglieder der SED und der Blockparteien. Im
Westen sei es Sache der Landesverbande, Mitglieder zu gewinnen. Ob ehemalige Mitglieder
der Staatspartei und ihrer Blockfreunde das richtige Klientel sind? Ware es nicht besser, wenn
man sich wirklich erneuern will, in alternativen Milieus zu werben, Menschen mit neuen

Ideen anzusprechen, als Leute, die biographisch genauso vorbelastet sind wie die Basis der
PDS?

Und was die Jugendlichen angeht, so durfte kiinftigen Junggenossen ein Besuch in einer PDS-
Basisgruppe in Pirna, Friedrichroda oder Malchin gentigen, um ein fur allemal Reil3aus zu
nehmen. Denn was in den realsozialistischen Oasen im kapitalistisch gewordenen Osten
stattfindet, ware nur langgedienten Berufsjugendlichen zuzumuten wie Egon Krenz, der noch
im gesetzten Alter stolz das Blauhemd trug.

Es nutzen keine Werbekampagnen, wo es an politischer Attraktivitat fehlt. Warum sollten
Menschen in eine Partei der Vergangenheit eintreten? Warum sollten Menschen, die gestalten
wollen, sich die traurigen Rechtfertigungsversuche der Altkader anhéren? Warum sollten
Menschen sich begeistern fur eine Parteifiihrung, die zunehmend laviert zwischen
unverbesserlichen DDR-Nostalgikern und der kleinen Erneuerergruppe? Die sich tber die
vermeintliche politische Strafverfolgung der Machtigen der DDR emp0rt, aber tGber deren
Opfer kaum ein Wort verliert — um von Mitempfinden gar nicht erst zu reden. So, wie sie ist,

ist die PDS keine Partei fur Menschen, die in der Bundesrepublik linke Politik machen

wollen. Und doch ist die PDS die einzige linkssozialistische Partei in Deutschland.

Nachdem die Grinen und die Sozialdemokraten nach beliebig bis rechts gertckt sind, ist links



123

Platz frei geworden. Friher tummelten sich hier Jungsozialisten und andere linke
Sozialdemokraten, Griine und Alternative. Diese Szene ist seit 1989 praktisch verschwunden.
Das liegt an der Desillusionierung jener Linken, die die deutsche Einheit als Niederlage
empfinden. Genauso am Drang betrachtlicher Kreise der Griinen in die Regierung. Und nicht
minder an der Christdemokratisierung der SPD, die mit ihren klassischen Zielgruppen von
einst traditionelle, linke Werte verliert und neue nicht findet.

Es ist eine traurige Ironie der Geschichte, daf3 die Linke darniederliegt, wahrend der
Kapitalismus ,sozialen Ballast* abwirft und wieder in Reinform zutage tritt. Es gabe wahrlich
genug Ansétze flr linke, sozialistische Projekte. Der Internationalismus, den alle Sozialisten
zu allen Zeiten meist vergeblich beschworen haben, kénnte seine Wiederauferstehung
erleben. Wenn, ja wenn es eine Partei gabe, die sich den Herausforderungen unserer Zeit
stellen konnte. Dem politischen Spektrum in Deutschland fehlen seit 1989 linke Alternativen,
und sei es nur als Korrektiv.

Die Trag6die der deutschen Linken setzt sich fort in dem Mal3, wie die PDS in den freien
Raum links von Rot-Griin stof3t. Sie hat durch ihre Starke, aber auch durch die
Ausstrahlungskraft vieler programmatischer Aussagen und von Personlichkeiten wie Gysi,
Bisky oder Brie viele Linke wie ein Magnet an sich herangezogen. Und erstickt so Ansétze
einer antistalinistischen, sozialistischen Entwicklung. Denn linke Politik ist unméglich ohne
vollstandigen Bruch mit der SED-Diktatur. Und linke Politik ist unmdéglich, ohne sich auf die
Seite der Opfer dieser Diktatur zu stellen. Beides hat die PDS bisher nicht getan. Man muf3
kein Hellseher sein, um vorauszusagen, dal3 sie es auch kinftig nicht tun wird. Die PDS greift
linke Ideen auf, schreibt sie in ihre Programme und Erklarungen und kompromittiert sie
gleichzeitig. Das ist der bislang letzte Akt der Tragddie der deutschen Linken.

Wann war der erste Akt? Wann begann die Fehlentwicklung? In Deutschland gewifl3
spatestens mit der Unterwerfung der KPD unter Stalin. Seitdem standen sich Kommunisten
und Sozialdemokraten fast immer feindlich gegeniber. Jene kleinen Linksparteien, die sich
weder dem Kapitalismus noch Moskau anpalf3ten, wurden zerrieben zwischen SPD und KPD.
Fast alle Linken, die den Kapitalismus Gberwinden wollten, waren bei den Kommunisten oder
sympathisierten doch wenigstens mit ihnen. Viele glaubten unter dem Eindruck des
Nationalsozialismus, dal3 die Sowjetunion ihr naturlicher Verbtindeter sei. Man kann ihnen
zugute halten, dal3 sie nicht wul3ten, wer Stalin war. Dal3 sie nicht ahnen konnten, welche
Perfidie der menschliche Geist vollbringen kann — und dal? Kommunisten sich selbst opferten,
weil sie glaubten, nur so ihrer Idee nicht zu schaden.

Naturlich wurde die russische Revolution von 1917 von den deutschen Sozialdemokraten von
der ersten Minute an abgelehnt. Fir Friedrich Ebert und Philipp Scheidemann, die Kopfe der
Mehrheitssozialdemokratie, waren Lenin und Trotzki Putschisten. Langst war den Fihrern
einer Partei, die sich einst stolz revolutionar genannt hatte, die Revolution das groRte Ubel.
Sozialistische Politik aber mul3te nicht bei Stalin enden. Das zeigt das Beispiel Rosa
Luxemburg. Sie hat mit der ihr eigenen Klarsicht aus der Gefangniszelle heraus die
Revolution in Ruf3land verstanden und genau kritisiert. Sie hat die Grundschwache dieser
Revolution schon damals gesehen: den Mangel an Demokratie.

((Kasten Anfang))

Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien
Meinungskampf erstirbt das Leben in jeder 6ffentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in
der die Burokratie allein das tatige Element bleibt. Das 6ffentliche Leben schlaft allmahlich
ein, einige Dutzend Parteifihrer von unerschopflicher Energie und grenzenlosem Idealismus
dirigieren und regieren, unter ihnen leitet in Wirklichkeit ein Dutzend hervorragender Kopfe,
und eine Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen aufgeboten, um den
Reden der Fuhrer Beifall zu klatschen, vorgelegten Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im
Grunde also eine Cliguenwirtschaft — eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des
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Proletariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d. h. Diktatur im rein

birgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobinerherrschatft (...).

(...) Wir sind nie Goétzendiener der formalen Demokratie gewesen, das heil3t nur: Wir
unterschieden stets den sozialen Kern von der politischen Form der burgerlichen
Demokratie, wir enthullten stets den herben Kern der sozialen Ungleichheit und Unfreiheit
unter der si3en Schale der formalen Gleichheit und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen,
sondern um die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu begntigen,
vielmehr die politische Macht zu erobern, sie mit neuem sozialem Inhalt zu fillen. Es ist die
historische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur Macht gelangt, anstelle der burgerlichen
Demokratie sozialistische Demokratie zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen.
Sozialistische Demokratie beginnt aber nicht erst im gelobten Lande, wenn der Unterbau der
sozialistischen Wirtschaft geschaffen ist, als fertiges Weihnachtsgeschenk fiir das brave Volk,
das inzwischen treu die Handvoll sozialistischer Diktatoren unterstitzt hat. Sozialistische
Demokratie beginnt zugleich mit dem Abbau der Klassenherrschaft und dem Aufbau des
Sozialismus. Sie beginnt mit dem Moment der Machteroberung durch die sozialistische
Partei.

Aus: Rosa Luxemburg, Zur Russischen Revolutén.
((Kasten Ende))

Auf dem geistigen Niveau der Kritik Rosa Luxemburgs sind die meisten PDS-Genossen nicht
angekommen. Es ist auch zu bezweifeln, dal3 sie es jemals tun werden. Sie wollen es nicht.
Sie lassen sich durch solche ihnen fremden Einsichten nicht stéren, wéhrend sie ihre
Biographie retten. Fur sie gilt nur die DDR, vorzugsweise der eigenen biographische
Ausschnitt. Sie haben gewil3 einiges zu kritisieren an der DDR — vor allem dal} sie
untergegangen ist. Aber sie halten doch tatséchlich die vierzig Jahre unter Walter Ulbricht
und Erich Honecker fur das Mal} aller Dinge.

In den Konzepten der Modernisierer dagegen steckten Chancen fir eine Renaissance der
Linken in Deutschland. Sozialistische Politik im 21. Jahrhundert muf3te zurtckgreifen auf ihre
Ideen der Demokratisierung, der Eigentumsvielfalt, der Zivilisierung und des 6kologischen
Umbaus. Nur glauben Bisky, Gysi und Brie, sie kbnnten die Mitglieder und Méglichkeiten
einer ostdeutschen Volkspartei nutzen, um moderne sozialistische Politik zu machen. In
Wabhrheit benutzt die Partei ihre Aushangeschilder langst, um zu Gbertiinchen, daf3 im Inneren
das Rad zuriickgedreht wird. Die Reformer laufen tber einen Sumpf. Das ist noch nie
gutgegangen.
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119 Bericht das Parteivorstandes an den 2. Parteitag der PDS, in: PDS, 2. Parteitag, 1.Tagung, Berlin,
26./27. Januar 1991, S. 58f.

120 Michael Brie, Die PDS, wenn sie bestehen will, muf3 standig neu erfunden werden, in: PID, Nr.



50/1994

121 Herbert Burmeister, in: PID, 13. September 1991

122 Angela Marquardt, Ruckwarts in die Zukunft? Wenn der Vergangenheitsdebatte das Ziel fehlt, in:
Lothar Bisky, Jochen Czerny, Herbert Mayer, Michael Schumann (Hg.), Die PDS — Herkunft und
Selbstverstandnis, a. a. O., S. 104f.

123 Hans-J. Misselwitz, Nicht langer mit dem Gesicht nach Westen. Das neue Selbstbewul3tsein der
Ostdeutschen, Bonn 1996, S. 110

124 Bemerkenswerterweise hat die PDS im Erfurter Landtag eine Gesetzesinitiative betrieben, um die
thuringischen Opfer der Zwangsaussiedlung zu entschadigen. Ein lobenswertes Projekt, das gegen
Widerstand in der eigenen Partei unternommen wurde.

125 Lexikon des DDR-Sozialismus, a. a. O., S. 276

126 Neues Deutschland vom 23. September 1997

127 Marxistisch-leninistische Staats- und Rechtstheorie. Lehrbuch, Berlin (DDR) 1975, S. 456.

An diesem grundlegenden Werk haben mit den Rechtswissenschaftlern Ingo Wagner und Detlef Joseph
zwei Experten mitgewirkt, denen wir heute als Verfechter der Legitimitat der DDR wiederbegegnen.
Eine bemerkenswerte Kontinuitat.

128Ingo Wagner, Die DDR - ein ,Unrechtsstaat“?, in: Lothar Bisky, Uwe-Jens Heuer, Michael
Schumann (Hg.), ,Unrechtsstaat“? Politische Justiz und Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit,
Hamburg 1994, S. 148f.

1297. B.: Klaus Eichner, Zur Sicherheitspolitik der SED, a. a. O.; ebenso drei PDS-
Bundestagsabgeordnete in ihrer Stellungnahme zum Politbliroprozel3: Abschliel3ender moralisch-
ideologischer Sieg im Kalten Krieg, Erklarung von Ludwig EIm, Uwe Jens Heuer und Gunther
Maleuda, in: PID, Nr. 36/1997. Elm ist Leiter des Bereichs Rechts- und Innenpolitik der PDS-
Bundestagsgruppe, Heuer rechtspolitischer Sprecher der PDS und Maleuda ehemaliger Vorsitzender
der DDR-Blockpartei DBD.

130 Uwe-Jens Heuer und Michael Schumann, Politik und Justiz in der Auseinandersetzung um die
DDR-Geschichte, in: Lothar Bisky, Uwe-Jens Heuer, Michael Schumann (Hg.), ,Unrechtsstaat*?
Politische Justiz und Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit, Hamburg 1994, S. xxx

131Ingo Wagner, Die DDR - ein ,Unrechtsstaat“?, a. a. O., S. 148f.

132 Detlef Joseph, Vom schwierigen Verhaltnis der Marxisten zum Recht, a. a. O., S. 208f.
133Uwe-Jens Heuer, Macht, Recht und Unrecht in Geschichte und Gegenwart, a. a. O., S. 49f.

134 Hermann Weber, ,Hauptfeind Sozialdemokratie“: Zur Politik der deutschen Kommunisten
gegenuber den Sozialdemokraten zwischen 1930 und 1950, a. a. O., S. 35

135 Daniela Dahn, Westwarts und nicht vergessen. Vom Unbehagen in der Einheit, Berlin 1996, S. 134
1361In der ,Stddeutschen Zeitung” vom 1. Oktober 1997 finden sich auf S. 8 drei aufschlul3reiche
Berichte:

1. Bericht: Das Landgericht Frankfurt/Oder spricht DDR-Juristen vom Vorwurf der Rechtsbeugung
frei. Die Richter und Staatsanwaélte hatten den sozialistischen Regimekritiker Robert Havemann zu
Hausarrest und einer Geldstrafe verurteilt - rechtswidrig auch nach den Gesetzen der DDR.

2. Bericht: Wegen Schussen auf Grenzsoldaten der DDR wurden zwei Manner zu hohen Strafen
verurteilt, einer unter Einbeziehung einer vorher verhéngten Strafe zu 13 Jahren und 6 Monaten
Gefangnis.

3. Bericht: Der ehemalige Stasiminister Erich Mielke muf3 keine Entschadigung zahlen an einen
Journalisten, der durch Mielkes persdnliche Intervention zu Unrecht inhaftiert worden ist.

Komische Sieger, komische Justiz.

137 Ein Urteil Uber die Geschichte, tiber das Recht, Stellungnahme des Parteivorstandes der PDS zur
Verurteilung von Egon Krenz und anderen, in: PID, Nr. 35/1997

138,Nicht die Sieger haben Uber Krenz gerichtet”, Pressemitteilung des Landesvorstandes der PDS
Sachsen, in: PID, Nr. 36/1997.

Die Attacken auf Gunter Schabowski erinnern mich arg an Anklagen, denen zu KPD- und SED-Zeiten



.Renegaten“ ausgesetzt waren. PDS-Vorstandmitglied Michael Schumann etwa sagt tber Schabowski:
»Erst hat er uns im Chor des Politblros erklart: Vierbeiner gut, Zweibeiner schlecht. Jetzt erklart er uns
vor Gericht: Zweibeiner gut, Vierbeiner schlecht. Diese blol3e Umkehrung ohne eine wirkliche
nachvollziehbare intellektuelle Auseinandersetzung ist fir mich unglaubwuirdig.” (Disput, Nr. 9/1997,

S. 27) Das ist eine geradezu klassische Herabwirdigung eines Andersdenkenden, und sie ist
grundfalsch. Gunter Schabowski hat lange vor dem Prozel3 mit seiner Verantwortung als
Politbiromitglied gerungen und dies unter anderem in einem auf3erordentlich offenen Bericht (Das
Poliburo, Reinbek bei Hamburg 1991) dokumentiert. Schabowski hat sich auf3erdem der wahrlich nicht
leichten Auseinandersetzung in der Bundestags-Enquete-Kommission zur Aufarbeitung der SED-
Geschichte gestellt. Schumann aber vermittelt den falschen Eindruck, Schabowski habe sich
opportunistisch auf die Seite der Starkeren geschlagen.

139PDS sollte Strafwirdigkeit des Politbiros anerkennen, Erklarung des parteilosen PDS-
Bundestagsabgeordneten Manfred Miiller, in: PID, Nr. 36/1997

140 Michael Nelken, Verlierer — Justiz und Rechtsstaat, in: Disput, Nr. 6/1997, S. 25

141Vgl. Wilfried Schulz, Zur Stalinismusdebatte in der PDS, a. a. O., S. 260f.

142 Disput, Nr. 13-14/1993

143 Der Spiegel, Nr. 43/1994

144 Klausurtagung des PDS-Parteivorstands, 12./13. Mai 1990, PDS-Parteivorstand, Archiv,
Parteivorstandssitzungen

145Der Spiegel, Nr. 9/1994

146 Neues Deutschland vom 2. Februar 1993

147Ich lege aber Wert auf die Feststellung, dafd sich Justiz und Bundeswehr in Deutschland langst von
ihren fragwirdigen Anfangen emanzipiert haben. Es wére grotesk, heutigen Richtern oder Offizieren
Nazismus nachzusagen. Ich habe keinen Zweifel daran, dal3 sie sich mit den Ublichen geringflgigen
Ausnahmen als Demokraten verstehen, auch wenn etwa die Traditionspflege der Bundeswehr dringend

renovierungsbedurftig ist.
148 Diese irrwitzige Geschichte habe ich enthommen aus: Hans-J. Misselwitz, Nicht lAnger mit dem Gesicht nach Westen,
a.a. 0., S. 60f.

1491SOR aktuell, Nr. 5/1996

150 Gesellschaft zur rechtlichen und humanitaren Unterstitzung e. V., Informationsblatt, Nr. 12,
Oktober 1995, S. 34

151Ebenda, S. 35

152Ebenda, S. 2

153 Der Spiegel, Nr. 37/1994

154 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 14. Sitzung. Bonn, Mittwoch, den 13. Méarz 1991

155 Deutscher Bundestag, 12. Wahlperiode, 16. Sitzung. Bonn, Freitag, den 15. Marz 1991

156Ich freue mich immer Uber Zusendungen von Zeitungen und sonstigem lesbaren Material aus
DDR-Zeiten. Bitte an Christian v. Ditfurth, c/o Verlag Kiepenheuer & Witsch, Rondorfer Str. 5, 50968
Kaln.

157 Schon Ende der vierziger Jahre wurde die SED in eine ,Partei neuen Typs* umgestaltet. Die
einstigen Sozialdemokraten muf3ten sich Stalins Lehren unterwerfen, wenn sie in der Partei bleiben
wollten. Ich werde auf diese Zeit spater ausfuhrlich eingehen.

158 Dietmar Keller, Die Machthierarchie der SED-Diktatur, a. a. O., S. 3013-3022

159 Deutscher Bundestag, Stenographischer Bericht, 234. Sitzung, Plenarprotokoll 12/234, 17. Juni
1994, S. 20448f.

160 Neues Deutschland vom 8. Marz 1993

161 Alle Zitate: Neues Deutschland vom 4.-15. Méarz 1993

162 Neues Deutschland vom 8. Marz 1993

163Ich habe die Arbeit der Enquete-Kommission uber lange Strecken aufmerksam verfolgt. Was dort
an Fachverstand versammelt war, wirde jeder Akademie zur Ehre gereichen. Man muf3 das nur sehen



wollen hinter dem Nebel der oft durchsichtigen politischen Auseinandersetzungen.

164 Michael Nelken, Auseinandersetzungen blockiert, in: PID, 20. Dezember 1991

165Aus dem Referat von Prof. Michael Schumann auf dem 3. PDS-Parteitag, Gehen wir souveran mit
unseren Biographien um, Neues Deutschland vom 2. Februar 1993

166 Klausurtagung des PDS-Parteivorstands, 12./13. Mai 1990, Parteivorstand der PDS, Archiv,
Vorstandssitzungen

167 Gregor Gysi, in: 2. Parteitag der PDS, 1. Tagung, 26./27. Januar 1991, Berlin 1991, S. 10f.

168 Ralph Giordano, Die zweite Schuld oder Von der Last Deutscher zu sein, Hamburg 1987, S. 31-36

169 Zutreffend kritisierte die Historische Kommission beim PDS-Vorstand: ,Eingeraumte Fehlentscheidungen und
-entwicklungen sowie Defizite werden mit Leistungen verrechnet, um zu einem positiven Saldo zu gelangen, als ob in
der Geschichte nicht fortwdhrend beides zu Buche schliige. Hinter der (richtigen) Forderung nach allseitiger
Betrachtung und differenzierender Bewertung versteckt sich nicht selten die Weigerung, die Gegensétze innerhalb der
DDR-Gesellschaft wahrzunehmen und den Antagonismus im realsozialistischen System zu entdecken.”

Den Sozialismus am humanistischen Ansatz messen. Erklarung der Historischen Kommission beim
Bundesvorstand anlaf3lich des 3. Parteitags zur Geschichtsdiskussion in der PDS, in: PID, 22. Januar
1993

170PID, 18. Oktober 1991

171 So beleuchten die Dokumente der Konferenz Uber die Moskauer Prozesse wichtige Aspekte der
Kommunistenverfolgung. Hervorzuheben sind die Beitrdge ,Die Szenarien der Moskauer
Schauprozesse 1936 bis 1938" von WIladislaw Hedeler und ,Der Antikomintern-Block —
Prozef3struktur und Opferperspektive” von Reinhard Mdller, in: Utopie kreativ, Nr. 81-82/1997.
Hedeler zeigt unter anderem, dal3 die DDR-Justiz das sowjetische Vorbild an- und tibernommen hat.
Justizministerin Hilde Benjamin hatte es vor allem ein Buch mit Gerichtsreden von Stalins furchtbarem
Staatsanwalt Andrej Wyschinski angetan.

1721In einem Erfahrungsaustausch tber die Geschichtsarbeit der PDS berichtete ein Vertreter, ,mit
dem Hinweis auf aul3ere Angriffe wiirde nicht selten jegliche Kritik als ,objektiv dem Gegner nutzend’
zurtckgewiesen, dabei auch ignorierend, daf3 sich eben auch nicht wenige Menschen hierzulande ganz
bewul3t gegen den Sozialismus und fur die heutige Gesellschaft entschieden haben®. PID, 21. Mai 1993
173 Der Spiegel, Nr. 3/1993

174 Ein kluger PDS-Genosse kdnnte naturlich freudig darauf verweisen, dal3 die friheren
Blockparteien praktisch gar nichts zur Aufarbeitung ihrer Vergangenheit unternommen haben. In der
Tat, ein bi3chen ist mehr als nichts.

175Zum 2. Parteitag der PDS. Eindrticke von Dr. Heinrich Bortfeldt, Teilnehmer am Parteitag, in:
Disput, 2. Februarheft 1991

176tageszeitung vom 23. Januar 1995

177 Heinrich Bortfeldt, Pyrrhussieg der Reformer, a. a. O., S. 228

178llse Spittmann, PDS — Anwalt der Ostdeutschen?, in: Deutschland-Archiv, Nr. 7/1994, S. 673

179 Demoskopischen Untersuchungen fir 1994 zeigen, dal3 viele Protestwahler im Osten einen
»=autoritdren Sozialismus* favorisierten. Vgl. Patrick Moreau und Jurgen Lang, Linksextremismus. Eine
unterschatzte Gefahr, Bonn 1996, S. 29

180Wer Zukunft will, muf3 die Gegenwart verandern, Gregor Gysi Vorsitzender der Partei des
Demokratischen Sozialismus, in: 2. Parteitag, 2. Tagung Berlin 21. bis 23. Juni 1991, Reden,
Beschlusse und Dokumente, Berlin 1991, S. 25f.

181 Michael Nelken, Auseinandersetzungen blockiert, a. a. O.

182 Der Spiegel, Nr. 50/1992

183 Klausurtagung des PDS-Parteivorstands, 12./13. Mai 1990, Parteivorstand der PDS, Archiv,
Vorstandssitzungen

184 Auch Willy Brandt wirdigt Ernst Eckstein in seinen Memoiren: Links und frei. Mein Weg 1930-
1950, Hamburg 1982, S. 104

185Man verzeihe mir das lange Zitat, das im folgenden abgedruckt ist. Aber selbst wer sich in den
Details der Stalinschen Verfolgungsorgien nicht auskennt, entdeckt in dem nachfolgenden Auszug aus



dem wichtigsten politisch-ideologischen Lehrbuch auch der SED bis zu Stalins Tod die
unubertreffliche Menschenverachtung, die sich in der Sprache niederschlagt. Es klingt, als hatte ein
Autor mit pathologischen Gewaltphantasien sich verbal ausgetobt. Der Autor heil3t Stalin, und seine
Leser waren zig Millionen Kommunisten in der ganzen Welt, die das Buch als die ganze Wahrheit
empfanden. Es hat unzidhlige Kommunisten in der DDR gepragt:

,Das Jahr 1937 erbrachte neue Beweise gegen die Scheusale aus der bucharinschen-trotzkistischen
Bande. Der Prozel3 gegen Pjatakow, Radek und andere, der Prozeld gegen Tuchatschewski, Jakir und
andere, schlie3lich der Prozel3 gegen Bucharin, Rykow, Krestinski, Rosenholz und andere, alle diese
Prozesse haben gezeigt, dal3 die Bucharinleute und Trotzkisten erwiesenermal3en schon lange eine
gemeinsame Bande von Volksfeinden in Gestalt des ‘Blocks der Rechten und Trotzkisten’ gebildet
hatten.

Die Prozesse zeigten, dald dieser Abschaum der Menschheit gemeinsam mit den Volksfeinden Trotzki,
Sinowjew und Kamenew bereits seit den ersten Tagen der Sozialistischen Oktoberrevolution in einer
Verschworung gegen Lenin, gegen die Partei, gegen den Sowjetstaat gestanden hatten. Die
provokatorischen Versuche zur Vereitelung des Brester Friedens Anfang 1918; die Verschworung
gegen Lenin und das Komplott mit den ‘linken’ Sozialrevolutionaren zur Verhaftung und Ermordung
Lenins, Stalins, Swerdlows im Fruhjahr 1918; das frevelhafte Attentat auf Lenin und dessen
Verwundung im Sommer 1918; der Aufruhr der ‘linken’ Sozialrevolutionare im Sommer 1918; die
vorsatzliche Zuspitzung der Meinungsverschiedenheiten in der Partei im Jahre 1921 mit dem Ziel, die
Leninsche Fuhrung zu erschittern und von innen heraus zu stiirzen; die Versuche, in der Zeit von
Lenins Krankheit und nach seinem Tode die Parteifiihrung zu stiirzen; die Auslieferung von
Staatsgeheimnissen und die Belieferung auslandischer Spionagedienste mit Spionagematerial; die
ruchlose Ermordung Kirows; Schadlingsarbeit, Sabotageakte, Sprengungen; die Meuchelmorde an
Menshinski, Kujbyschew, Gorki — alle diese und ahnliche Freveltaten wurden, wie sich herausstellte,
im Verlauf von 20 Jahren unter Teilnahme oder FUhrung Trotzkis, Sinowjews, Kamenews, Bucharins,
Rykows und ihrer Handlanger im Auftrage auslandischer birgerlicher Spionagedienste ausgefuhrt.
Die Prozesse stellten klar, daf3 sich die trotzkistisch-bucharinschen Scheusale in Erflllung des Willens
ihrer Auftraggeber — auslandischer burgerlicher Spionagedienste — das Ziel gesteckt hatten, die Partei
und den Sowijetstaat zu zerstoren, die Landesverteidigung zu untergraben, die auswartige militarische
Intervention zu erleichtern, eine Niederlage der Roten Armee vorzubereiten, die Sowjetunion zu
zerstlckeln, an die Japaner das fernostliche Kiistengebiet der Sowjetunion, an die Polen das
sowjetische Bjeloruf3land, an die Deutschen die Sowjetukraine auszuliefern, die Errungenschaften der
Arbeiter und Kollektivbauern zunichte zu machen, die kapitalistische Sklaverei in der Sowjetunlon
wiederherzustellen.

Diese weil3gardistischen Wichte, deren Kraft man hochstens mit der Kraft eines elenden Gewirms
vergleichen kann, hielten sich, wie es scheint, komischerweise fir die Herren des Landes und bildeten
sich ein, dal’ sie in der Tat die Ukraine, Bjeloru3land, das Kustengebiet an andere verteilen und
verkaufen konnten.

Dieses weil3gardistische Geziicht vergal3, dal3 niemand anders als das Sowjetvolk Herr des
Sowijetlandes ist, wahrend die Herrschaften Rykow, Bucharin, Sinowjew, Kamenew weiter nichts
waren als Leute, die zeitweilig im Dienste des Staates standen, der sie jede Minute wie nutzloses
Gerumpel aus seinen Kanzleien hinauswerfen konnte.

Diese nichtswirdigen Lakaien der Faschisten vergal3en, dal? das Sowjetvolk nur einen Finger zu rihren
brauchte, damit von ihnen nicht einmal eine Spur tbrigbleibe.

Das Sowijetgericht verurteilte die bucharinschen-trotzkistischen Scheusale zur Erschief3ung.

Das Volkskommissariat fur Innere Angelegenheiten vollstreckte das Urteil.

Das Sowijetvolk billigte die Vernichtung der bucharinschen-trotzkistischen Bande und ging zur
Tagesordnung uber.”

Geschichte der Kommunistischen Partei der Sowjetunion (Bolschewiki). Kurzer Lehrgang, Berlin



1955, S. 431ff.

Nikolaj I. Bucharin war ein bedeutender Theoretiker und laut Lenin der ,Liebling der Partei“, Mitglied
des Politbiros seit 1924. Alexej I. Rykow gehoérte seit 1905 zu den Fuhrern der Bolschewiki, wie die
russischen Kommunisten sich nannten. Rykow war seit 1917 Volkskommissar fir Inneres —
Innenminister — Sowijetruf3lands und seit 1922 Mitglied des Politblros. Leo Trotzki war nach Lenin der
bedeutendste Fuhrer der Oktoberrevolution, erster AuRenminister Sowjetruf3lands und Grinder der
Roten Armee. Trotzki wurde 1940 von einem Agenten Stalins ermordet. Lew B. Kamenew war seit
1901 ein Vertrauter Lenins. Seit 1917 gehorte er zum ZK der bolschewistischen Partei. Grigorij J.
Sinowjew war seit 1903 einer enger Mitarbeiter Lenins, Mitglied des ZK seit 1907. Georgij L.
Pjatakow gab gemeinsam mit Bucharin die theoretische Zeitschrift ,Kommunist* heraus, 1918
Vorsitzender der ukrainischen Sowjetregierung, 1921 stellvertretender Vorsitzender des Obersten
Volkswirtschaftsrats. Jona E. Jakir war ein bedeutender bolschewistischer Militarfihrer, seit 1934

Mitglied des ZK. Jakir wurde auch verhaftet und hingerichtet, weil er die S&uberungen kritisiert hatte.

186 Fir eine kurze Zeit nach dem Sonderparteitag nannte sich die Partei SED-PDS. Weil heute PDS-Funktionare hin und
wieder die Behauptung zuriickweisen, es sei bei der Namensnennung und auch der Weigerung, die SED aufzulésen, um
das SED-Vermogen gegangen, sei hier ohne weitere Erdrterung abgedruckt, was der Parteivorsitzende Gysi auf der
Parteivorstandssitzung am 15. Dezember 1989 zu diesem Thema ausgefihrt hat: ,,(...) trotzdem wollen wir kein
unndtiges Risiko eingehen, bevor wir ein Parteiengesetz und ein Parteifinanzierungsgesetz haben, auch ein
Parteiengesetz, das etwas zum Namen sagt. Es ist deshalb der Vorschlag an die Delegierten unterbreitet worden, der
wohl, wie ich gehort habe, in den Delegationen letztlich dann auch akzeptiert worden ist, dal3 wir uns nennen:
‘Sozialistische Einheitspartei Deutschlands - Partei des demokratischen Sozialismus (PdS)’. Das heil3t, wir kbnnen, da
es dann neu bestimmen, wenn wir ein Parteiengesetz haben, und den ersten Teil wegfallen lassen. Wir wollen im
Sprachgebrauch eigentlich dann auch nur noch ‘Partei des demokratischen Sozialismus’ ‘PdS’ verwenden, aber durch
die erste Zeile ist erst einmal alles rechtlich abgesichert.

Und zweitens kann uns auch keiner vorwerfen, wir stehlen uns aus der Geschichte. Wir kommen aus
dieser Partei, aber wir ergdnzen diesen Namen. Also soweit der Kompromif3. (...) Ihr wif3t, 2000 haben
fur die Namensanderung gestimmt, und zwar an diesem Wochenende. Das mul3 man akzeptieren. Aber
wir kdnnen uns naturlich nicht mit einem neuen Etikett die Lebensbasis entziehen, wenn wir dann im
Streit mit der SPD als Rechtsnachfolger alles verlieren, was uns gehort.” Parteivorstand der PDS,
Archiv, Parteivorstandssitzungen

187 Alle Zitate des Absatzes: Parteivorstand der PDS, Archiv, Parteitage

188 Herbert Wolf, Woher kommt und wohin geht die PDS?, Reihe ,controvers®, Berlin 1995, S. 5
189Es hat in der SED immer oppositionelle Stromungen gegeben. Sie haben jedoch nie Einflul3 auf die
Politik der Partei gewonnen. Einen guten Uberblick tiber die Geschichte widerstandiger Denker und
Gruppen gibt: Thomas Klein, Wilfriede Otto, Peter Grieder (Hg.), Visionen. Repression und

Opposition in der SED (1949-1989), 2 Bande, Frankfurt/Oder 1996. Mitherausgeberin Wilfriede Otto
war lange Jahre Mitarbeiterin am Institut fir Marxismus-Leninismus (spater Institut fir Geschichte der
Arbeiterbewegung) beim ZK der SED gewesen, hatte nach der Wende den Stalinismus in der DDR
noch als Ergebnis sowjetischen Einflusses verharmlost. In ihren heutigen Publikationen zeigt sich, dafl3
sie im Gegensatz zu vielen Historikern gleicher Herkunft sich fur die Wissenschaft und gegen die
Ideologie entschieden hat. Dies verdient respektvoll festgehalten zu werden.

190 Auch Michael Schumann, der auf dem auf3erordentlichen Parteitag das Stalinismusreferat hielt,
setzt sich mittlerweile von der klar antistalinistischen Frontstellung ab. Ich jedenfalls interpretiere sein
Parteitagsresiimee aus dem Jahr 1996 so, in dem er zwar den ,antistalinistischen Griindungskonsens*
nennt, aber nicht mehr deutlich macht, daf die DDR stalinistisch gewesen ist. Vgl. Michael Schumann,
PDS: Geschichte und Politik, in: Lothar Bisky, Jochen Czerny, Herbert Mayer, Michael Schumann
(Hg.), Die PDS. Herkunft und Selbstverstandnis. Eine politisch-historische Debatte, a. a. O., S. 23f.
191PID, Nr. 37/96

192 Neues Deutschland vom 17. September 1996

193 Kurt Gossweiler, Der Antistalinismus — das Haupthindernis fur die Einheit aller
antiimperialistischen Kréfte und der kommunistischen Bewegung. Rede auf dem internationalen
Seminar kommunistischer und Arbeiterparteien in Brissel am 1. Mai 1994, in: Weil3enseer Blatter, Nr.



4/1994

1941n einem Interview erklarte Gregor Gysi 1993: ,Die PDS ist pluralistisch, darf aber nicht beliebig
werden, das heil3t, es gibt Positionen, die innerhalb der PDS meine Erachtens nicht vertretbar sind z. B.
Huldigungen des Stalinismus oder Nationalismus oder gar Rassismus.“ Neues Deutschland vom 28.
Januar 1993. Offenbar gilt diese Aussage Gysis nicht mehr.

195Es erstaunt nicht, daf3 der sich so gerne wissenschaftlich gebende Uwe-Jens Heuer vom
Marxistischen Forum der wichtigste Vertreter dieser Argumente ist:

~Wer Stalinismus, wie dies schon im Vorfeld des Parteitages geschah, mit administrativ-
blrokratischem Sozialismus gleichsetzt, der hat keine Moéglichkeit mehr, die Vokabel Unrechtsstaat
oder Totalitarismus mit allen daraus fir die Diskriminierung der Ostdeutschen gezogenen
Konsequenzen zuriickzuweisen. Ich mufd mich dann auch fragen, ob ich die PDS noch hinter mir habe,
wenn ich fur ein SchluRgesetz zur Beendigung der politischen Strafverfolgung in Ostdeutschland
eintrete.

Es handelt sich hier gleichsam um eine ,linke’ Variante der Totaldistanzierung von der DDR. Und
genau dagegen und nur dagegen wollten wir uns mit der knappen Charakterisierung der von uns
abgelehnten Position als ,Absage an SED und DDR in Gestalt des Stalinismusverdikts’ wenden. Wir
haben uns gleichzeitig fiir ,verninftige, also radikale Analyse’ der Vergangenheit ausgesprochen.”
Allererster Anfang eines Dialogs. Eine Antwort auf Wolfgang Gehrcke.Von Uwe-JensHeuer, in:

Neues Deutschland vom 23. Mai 1995

196 André Brie, Der zweigeteilte Parteitag. Versuch eines Beitrags gegen neue Legenden, in: Lothar
Bisky, Jochen Czerny, Herbert Mayer, Michael Schumann (Hg.), Die PDS — Herkunft und
Selbstverstandnis. Eine politisch-historische Debatte, a. a. O., Berlin 1996, S. 52f.

197 Wolfgang Gehrcke, Uber Kenntlichkeit und Unkenntlichkeit, Rede auf der Konferenz
.Realsozialistische Kommunistenverfolgung. Von der Lubjanka bis Hohenschonhausen® anla3lich des
60. Jahrestags der Moskauer Schauprozesse (Berlin, 21. Juni 1997), in: PID, Nr. 30/1997
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